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Es dificil hablar de la condicion humana, entre otras cosas porque no sabemos muy
bien como es. Mas bien parece que en vez de ser un “es”, es un “hacerse”. No lo
digo solo porque estamos sometidos a las leyes de la evolucién, como todas las
especies animadas lo estan. Lo digo porque estamos obligados a cambiar nuestros
modos de ser en el curso del tiempo, so pena de vivir bajo una tradicion perpetua.
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No estamos regulados por nuestros instintos. La filosofia lacaniana (si, filosofia)
diria: lo estamos por nuestros deseos. Pero no es lo mismo. Nuestros deseos no
siempre estan determinados por instintos. Hay deseos que vienen de la razén.
Desear leer a Quevedo o Neruda no es instintivo, es un deseo adquirido desde la
razén comunicativa (Habermas). Lo que sabemos, porque asi lo hemos constatado,
es que a diferencia de la gran mayoria de los seres animados, la condicién humana
carece, para bien o para mal -mas bien creo que para mal- de ese atributo que los
bidlogos llaman “solidaridad de especie”.

Los humanos matan a humanos. Luego, el hombre no es el lobo del hombre -como
dictamind Hobbes- pues los lobos no matan lobos. En cambio nosotros, desde Cain
hasta nuestros dias, no hemos dejado de matarnos unos a otros. Nunca han faltado
razones: ya sea por el honor, por el amor, por la familia, por la patria, por la
revolucion, por dios o los dioses, por la libertad y la democracia, matamos.

Creo que fue Hannah Arendt quien dijo que siempre hacemos la guerra para
alcanzar la paz pero nunca hacemos la paz para alcanzar la guerra. La paz, en
efecto, no requiere de ninguna fundamentacién. En cambio la guerra siempre debe
ser fundamentada. Y aqui topamos con una segunda caracteristica de la supuesta
condicion humana. Me refiero a nuestra capacidad de fundamentar. ;Por qué
fundamentamos a las guerras? La respuesta es sencilla: porgue no hay guerras sin
muertos, y no matar es la primera ley de la civilizacion humana.

Las guerras son asesinatos colectivos y para cometerlos debemos buscar muchas
razones pues esas muertes colisionan con los mandamientos de todas las religiones
y con la letra de todas las constituciones. Matar es un acto pre-religioso y pre-
constitucional. Podriamos agregar también, pre-politico. La guerra es una regresion
a los origenes de nuestra especie. Por lo mismo, la guerra, para ser fundamentada,
requiere ser presentada como acto “civilizado”.

No faltan incluso quienes han escrito sobre el “arte de la guerra” (Sun Tzu es
considerado un clasico). Otros, como Clausewitz, la han convertido en ciencia. Esta
claro: el arte y la ciencia son disciplinas post-civilizatorias. ;Qué mejor entonces gque
una guerra artistica o una guerra cientifica? Solo los que viven las guerras (;habra
que leer de nuevo Sin Novedad en el Frente de Erich Maria Remarque?) saben que
destripar a un ser humano es el acto menos artistico y menos cientifico que
podemos imaginar. La hipocresia -una caracteristica muy propia a la condicién
humana- parece no tener limites.



iPor gué estoy escribiendo estas lineas? Puede que alguien se pregunte eso, pues
yo mismo me lo estoy peguntando. La razén es la siguiente: Ella esta conectada con
un articulo del ex ministro de relaciones exteriores de Alemania, Joschka Fischer (a
mi juicio, el mas brillante que ha tenido Alemania en toda su historia) donde nos
dice sin anestesia una verdad que no queremos ver ni oir, la de que,
independientemente a que haya guerra o no, estamos al borde de una guerra de
connotaciones continentales y tal vez mundiales.

Cito a Fischer: “Todavia no lo sabQemos, pero los hechos apuntan de manera
abrumadora a una guerra inminente. Si eso llegara a ocurrir, las consecuencias para
Europa serian profundas, cuestionando el orden y los principios europeos - renuncia
a la violencia, a la autodeterminacion, la inviolabilidad de las fronteras y la
integridad territorial- sobre los que se ha basado desde el fin de la Segunda Guerra
Mundial”. Y agrega, mas adelante: “El centro de la crisis actual se encuentra en el
hecho de que la Rusia de Putin se ha convertido en una potencia revisionista. No
solo ya no le interesa mantener el statu quo, sino que esta dispuesta a amenazar e
incluso usar la fuerza milita para cambiarlo a su favor”.

Joschka Fischer no vacila en personalizar: la causa y el origen de la agresién que se
cierne sobre Europa, tiene un nombre: Vladimir Putin. “Putin quiere que la OTAN
abandone su politica de puertas abiertas, no solo en Europa del Este sino también
en Escandinavia”. Europa, en sintesis, esta amenazada por Putin. Se trata, dice
Fischer, de una “amenaza existencial”. Segun el ex ministro, lo que hoy esta en
juego es el destino de un estado soberano, Ucrania, miembro de las Naciones Unidas
y del Consejo de Europa. Si Rusia anexa a Ucrania, mafana lo hara con los estados
post-soviéticos (cuando escribo estas lineas el autdcrata hungaro, Viktor Orban, se
encuentra junto a Putin en Moscu) ;“Qué mas tiene que pasar para que los europeos
despierten ante los hechos”? - pregunta Fischer angustiado.

iJoschka Fischer desea una guerra? De ningdn modo. Todo lo contrario. Lo que esta
exigiendo a Europa es la disposicién de oponerse al proyecto bélico de Putin sin
dilaciones, arriesgando, si fuera necesario, un conflicto armado.

Fischer conoce a Putin. Lo conoce personalmente. Sabe lo que Putin también sabe:
que Rusia no puede jamas ocupar un lugar hegemadnico sin recurrir a la violencia. El
poder que quiere alcanzar Putin no es el de la hegemonia cultural, o el del
convencimiento, sobre los gobiernos europeos. Tampoco es el poder de los
argumentos. El de Putin es un poder asociado al uso de la violencia. Por ese motivo,



Fischer esta convencido de que Putin nunca va abandonar sus proyectos de
dominacién mediante la via diplomatica, como no se cansa de repetir la, a todas
luces inexperta, ministro de relaciones exteriores de Alemania, Annalena Baerbock.

Putin no entiende la fuerza de la razén. Solo entiende la razén de la fuerza. Por eso,
piensa Fischer, Alemania debe revisar todos los proyectos energéticos que le
permitan a Putin ejercer chantaje sobre ese pais. Alemania debe armarse, lo dice sin
dilaciones. “Considerando la magnitud de las amenazas actuales ;de verdad sigue
siendo un problema la promesa del gobierno aleman saliente de destinar al menos
un 2% del PIB a la defensa? ;O es ahora mas importante que el gobierno aleman
haga un anuncio claro y preciso acerca de su compromiso con el apoyo a Ucrania y
la defensa de los propios europeos? Eso enviaria un mensaje del que el Kemlim no
se podria desentender. Pero el tiempo se acaba”

Sobre el defatismus (derrotismo) de la politica exterior alemana puede ser que
escriba otro articulo. Por el momento solo cabe consignar que las palabras de
Joschka Fischer no se prestan a muchas interpretaciones. Para que no ocurra una
guerra hay que hacer retroceder a Putin, punto. En ese tema el ex ministro es
consciente de que no pocas veces la historia estd decidida por una o muy pocas
personas. Desde mi visidn de los procesos histéricos, pienso que tiene razén.
:Habria estallado la segunda guerra mundial si no hubiera existido Adolf Hitler? Esa
es una pregunta hecha en tiempo condicional y por lo mismo no puede ser
respondida por nadie. Pero no por eso es menos pertinente.

La Segunda Guerra Mundial no fue el producto de una “necesidad histérica”. Si
ocurrié, con todas sus funestas consecuencias, fue porque un grupo de hombres,
con Hitler a la cabeza, decidié que ocurriera. Entiéndase bien: no estamos
comparando a Putin con Hitler. No queremos hacer tampoco ninguna analogia
histérica -todas son falsas-. El tiempo, las circunstancias, las personas del ayer, son
realidades muy distintas a las de nuestros dias. Sin embargo, para volver al
comienzo del presente articulo, tampoco podemos dejar de pensar sobre una
situacién inquietante; y ella nos dice: Putin no esta sometido a ninguna ley. Solo
conoce el poder de la fuerza. Todo lo demas, frente a ese poder, es subalterno.Sin
leyes que rijan nuestra conducta, los humanos podemos ser el mas salvaje animal
de la naturaleza, decia Kant. Las leyes, ordenadas en una constitucién, constituyen
(en sentido literal) a las disposiciones de la moral natural, pensaba el gran filésofo.
Las necesitamos para vivir con los unos y con los otros. Basta observar que los
maleantes, aun viviendo fuera de la ley, se ven obligados a inventar cédigos de



honor para reglamentar y ordenar su oprobiosa vida. Fuera de la ley esta la locura,
la que por ser locura, siempre serda transgresora. La posibilidad inquietante, y es la
gue observa Fischer en Putin, es que un dictador o un autdcrata, al estar situado por
encima de las leyes, puede alcanzar el punto en que su palabra se convierta en ley
como sucedid en el pasado con Hitler y con Stalin. ;Pertenece Putin a ese siniestro
linaje? Al menos, en el interior de su pais, si. La larga lista de asesinados por
“razones de estado”, es una prueba entre tantas. Que la ausencia de ley la haga
extensiva Putin fuera de sus fronteras, dependera de la resistencia de las naciones
democraticas, sobre todo las representadas en la NATO. Esa es la opinion
terminante de Joschka Fischer.

Debemos tener en cuenta, ademas, que Putin no es un gobernante aislado. En la
practica no hay dictador o autdcrata en el mundo que no le dé su apoyo. Eso lleva a
pensar que luchar en contra de gobernantes anti-democraticos también es luchar en
contra de Putin. Por lo mismo, luchar en contra de Putin es luchar en contra de esos
gobernantes. Los limites que separan a la politica internacional de la nacional son
mucho mas traspasables de lo que generalmente se piensa.

Las naciones democraticas de Europa han vivido mucho tiempo sin guerras. Tanto,
que ya muchos europeos no conciben un mundo con guerras. Europa, por lo menos
a nivel continental, creia haber realizado el ideal kantiano de “la paz perpetua”. Pero
mantener ese ideal, he aqui la enorme paradoja, hay que mostrar una abierta
disposicién a defender esa paz. No vivimos todavia -es la cruel deduccién- en una
era post- bélica. Los fantasmas del sangriento pasado contintan vivos. Putin es uno
de ellos. Su visién de la historia y de la vida, es arcaica, pero a la vez muy actual.

Para decirlo con las palabras de un gran revolucionario ruso, Leo Trotzki, “el
desarrollo histérico es desigual y combinado”. Desigual, porque no se da en todas
las naciones a la vez. Combinado, porque hasta las naciones tecnoldgicamente mas
desarrolladas -Rusia es una de ellas- arrastran consigo rémoras de un pasado
histérico que no quiera ser pasado.

Putin viene del més oscuro pasado de Rusia, pero a la vez, de un pasado que es
presente. A ese pasado, nos alerta Joschka Fischer, no hay que dejarlo avanzar para
que no se convierta en futuro. A Putin hay que frenarlo. Ha llegado el momento.

Para leer el articulo de Joschka Fischer:
https://polisfmires.blogspot.com/2022/02/joschka-fischer-ucrania-y-el-fu...
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