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Para ser realistas hay que partir de una premisa. Lo peor puede suceder porque lo
peor ya ha sucedido en otras ocasiones. Nadie imaginó por ejemplo, que de una
escaramuza regional entre Serbia y la unidad austro-hungara iba a tener lugar la
primera guerra mundial con una secuela de millones y millones de muertos.
Tampoco nadie imaginó que ese grotesco payaso que se hizo del gobierno alemán
iba a cumplir las barbaridades escritas en Mein Kampf, incendiar a toda Europa, e
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intentar hacer desaparecer de la faz de la tierra a un pueblo bíblico. Lo peor ha
sucedido y lo peor puede suceder, aunque después los historiadores no se atrevan a
explicar por qué sucedió. Lo peor puede suceder y ha sucedido cuando del poder
humano se apodera la radicalidad del mal en toda su inconcebible dimensión.

La radicalidad del mal fue un concepto elaborado y afinado por Kant en diversos
textos. Según el filósofo, en el humano existen predisposiciones hacia el bien,
condicionadas por esa sociabilidad política natural que descubrió Aristóteles en
nuestra especie. De allí viene la noción moral, después la religión, después la razón,
después la ley civil, después la Constitución. En ese orden. Hasta la llegada de la
fase constitucional, el ser humano no está constituido como ente político.

Continuamente aclaraba Kant (Metafísica de las Costumbres) que el mal no viene
del desconocimiento a la ley sino de su conocimiento, en el mismo sentido como
Jesús no consideraba pecadores a quienes no conocían el pecado (“perdónalos
Señor, no sabe lo que hacen”) La radicalidad del mal proviene de la negación de la
ley, la que para ser negada debe ser conocida. El mal es transgresión a la ley: a la
ley moral, a la ley religiosa y a la ley política. El mal radical va más allá: es la
destrucción intencional de la ley. De acuerdo al dictamen kantiano, Vladimir Putin
sería uno de los exponentes máximos de la radicalidad del mal. Solo comparable con
Hitler.

No se trata de construir analogías. Pero hay un punto en el que la comparación
Hitler-Putin es innegable. Para ambos, el derecho, ya sea nacional o internacional,
está subordinado a una instancia, si se quiere, a una ratio superior. Esa no es otra
que la ratio del pueblo mítico, en el caso de Hitler el germano, y en el caso de Putin
el eslavo. La Germania de Hitler es un equivalente a la Eurasia de Putin, concepto
tomado por Putin de los fanáticos eslavistas Ivan Illyn y Aleksandr Dugin. Bajo el
influjo de ambos escribió Putin un artículo (2021) en donde postula la imposibilidad
de Ucrania para ser nación debido a su pertenencia “natural” a la Gran Rusia.

A Putin no importaba, por supuesto, que Ucrania hubiera sido reconocida como
nación independiente y soberana por el gobierno de Yelsin, por su propio gobierno,
por la UE y no por último, por la ONU. De acuerdo con José Ignacio Torreblanca: “Con
la invasión de Ucrania y el vigente intento de anexión o sumisión, Rusia no sólo ha
incumplido todos los compromisos de respeto de la integridad territorial de sus
vecinos asumidos en el marco internacional (en concreto el artículo 2.4 de la Carta
de Naciones Unidas) y europeo (Acta de Helsinki de 1975) sino los específicamente



contraídos por Moscú con Ucrania respecto a la salvaguarda de su integridad
territorial: el Tratado de Minsk que formaliza la disolución de la URSS en diciembre
de 1991; el Memorándum de Budapest de 1994 por el que Ucrania entregó sus
armas nucleares a Rusia a cambio, otra vez, de una garantía de seguridad; y el
Tratado de Amistad entre Rusia y Ucrania de 1997, donde ambas partes reiteraron
dicho compromiso”. En breve, con toda la legislación vigente a escala internacional.

El hecho de que la concepción geopolítica del gobierno ruso no se encuentre
ajustada al derecho internacional sino a una concepción mitológica de la historia,
dificulta enormemente la posibilidad para que las naciones occidentales puedan
establecer con el régimen ruso una comunicación diplomática. Para Putin, las leyes,
los reglamentos o los acuerdos son bagatelas comparadas con los principios
supralegales en los que él cree con fervor religioso. Peor todavía si pensamos en que
los principios en los cuales cree Putin, al ser míticos, no son transables y, al no
serlos, tampoco son politizables.

Lo mismo que con Putin sucedía con Hitler. El caudillo nazi no se dejaba regir por
ninguna ley o acuerdo. Para él todos los tratados podían ser desconocidos si una
razón superior -de la cual el creía ser su voz depositaria- lo ameritaba. Así se explica
por qué la ruptura del pacto de no agresión entre Alemania y Rusia fue considerada
por Stalin como una traición mientras que para Hitler era una simple estratagema al
servicio del mito germánico. En ese punto Putin se encuentra más cerca de Hitler
que de Stalin. Como Hitler con relación a Alemania, Putin cree en el destino
manifiesto de la gran nación rusa.

Podría pensarse que lo que más diferencia a Hitler de Putin es el furioso
antisemitismo profesado por el primero. Probablemente Putin no es antisemita, pero
sí es algo muy parecido: es anti-occidental. Y eso lo acerca demasiado al
antisemitismo hitleriano. Para Hitler, no hay que olvidarlo, los judíos no eran tanto
miembros de una religión sino el pueblo que más y mejor había llegado a
representar a los “decadentes” valores occidentales, sobre todo en los campos de
las artes, de las ciencias, de las letras, del comercio y de la economía. Los judíos
eran la representación simbólica y real del anti-occidentalismo de Hitler. En cambio,
para Putin, su anti-occidentalismo es directo y puro y no necesita representación.
Occidente es lo que hay que destruir y los que siguen a Occidente también. Con
toda seguridad, Zelenski y los suyos son para Putin traidores occidentalistas de la
Madre Rusia y por lo mismo han de ser ser liquidados. Lo mimo el pueblo ucraniano
que, por no recibir a sus “libertadores” rusos con los brazos abiertos, deberá ser



castigado, sometido a un escarmiento infernal. La guerra a Ucrania es la expiación
de sus habitantes.

Estas son razones que llevan a pensar qué durante y después del episodio de
Ucrania, Occidente debe estar preparado para vivir lo peor. Putin ha descubierto la
fórmula para paralizar a sus enemigos. Nos referimos a la amenaza nuclear. Esa es
la particularidad de la actual guerra en Ucrania. Putin ha arrasado con todos los
acuerdos y tratados relativos a la reglamentación de las armas nucleares y amenaza
con convertirse en el violador del que, después de Hiroschima y Nagasaki fuera
denominado, “pacto nuclear”, respetado durante todo el periodo de la Guerra Fría
por los dos bloques en contienda. Eso, más que la magnitud de la masacre cometida
en Ucrania, es lo absolutamente inédito en la guerra pre-mundial desatada por
Putin. Eso es también lo que no logra entender una corriente relativista que ha
calado hondo entre algunos sectores políticos occidentales para quienes los
crímenes de Putin están justificados a priori por las invasiones armadas cometidas
por EE UU en diversos puntos del globo (otros agregan las de Israel y de Turquía). Lo
que no divisan esos sectores –por lo general militantes o clientes de alguna
izquierda- es que en esos conflictos militares del pasado ninguna nación amenazó
con poner en juego el destino de toda la humanidad mediante una operación
nuclear. Ahí, justo en ese punto, yace el hueso de la maldad radical de Putin. El
poseso dictador ha amenazado con que, si las naciones occidentales prestan ayuda
directa a Ucrania, pulsará botones nucleares. Solo con esa declaración Putin ha roto
el tabú que hacía posible la convivencia mundial, aún entre naciones enemigas,
después de la segunda guerra mundial. Definitivamente, ha traspasado todos los
límites. O lo dejan hacer en Ucrania lo que él quiera, o se acaba la, o una parte de, la
humanidad.

Una amenaza hábil, dirán entre sí los putinistas (antioccidentalistas) admirando a su
ídolo, aunque seguramente en el fondo piensen que Putin no va a cumplir con lo que
dice. Putin se hace el loco, afirman algunos, no con menos admiración. No obstante,
nadie está muy seguro. Pues si continuamos comparando al jerarca ruso con su par,
Hitler, podríamos llegar a formular una terrible pregunta. ¿Creen ustedes de verdad
que, si hubiese tenido acceso a la energía atómica, al saberse derrotado en su
bunker, Hitler habría vacilado en apretar el botón del mundicidio? Entre una
Alemania derrotada, humillada y ofendida, o entre pasar a la historia como pasó a
ser, un monstruo ¿por qué no elegir a la nada? Recordemos que Hitler asesinó a su
esposa Eva Braum antes de suicidarse. Recordemos que Joseph Goebbels asesinó a



sus seis hijos mientras su mujer, Magda, decía "En la Alemania que viene no hay
lugar para mis hijos".

No creo que Putin sea muy distinto a Hitler. Los dos grandes asesinos tienen algo en
común: sus decisiones no están controladas por nada ni por nadie. Putin, como
Hitler ayer, se ha autonomizado de toda directriz colectiva. Encerrado en sus
mansiones digitalizadas, no tiene necesidad de dar cuenta a nadie. Pudiera ser
incluso que Putin no va a apretar el botón nuclear como creen muchos. Pero el solo
hecho de depender todos de la buena o mala voluntad de un tirano, es
espeluznante. Tampoco nadie puede decir que el holocausto nuclear sea una
absoluta imposibilidad. Irse de esta vida llevándose consigo, si no al mundo, a la
perversa y decadente Europa, es, guste o no, algo perfectamente imaginable.
Estamos siendo chantajeados por un maleante internacional. Esa es la irrefutable
verdad de la guerra a Ucrania.

Para los cómodos putinistas de Occidente es muy fácil culpabilizar a las naciones
democráticas y a la que en su repertorio ideológico es la “causa” de todos los males
de este mundo, la OTAN. Han llegado al descaro de afirmar que la UE y los EE UU
arrojan a Ucrania a la hoguera para después dejarla abandonada, haciendo aparecer
así a Zelenski y a todos los que luchan por la independencia de su país, como
simples títeres de los EE UU y de la UE. En otras palabras, han asumido el discurso
de Putin como propio. Sospechosamente son los mismos miserables que se oponen
al envío de armas a Ucrania y a las sanciones al gobierno de Rusia. Es por eso que la
lucha en contra del putinismo no solo debe tener lugar en contra del gobierno de
Rusia, sino al interior de cada nación. Basta ver las redes y comprobar como Putin
cuenta con fans, con partidos organizados, incluso con gobiernos, sean de
ultraderecha en Europa o de ultraizquierda en América Latina. Putin, lo hemos dicho
otras veces, es el líder de la contrarevolución antidemocrática de nuestro tiempo.

Es cierto que Putin encontró en Ucrania una resistencia que no esperaba. Es cierto
que los gobiernos de Europa han sabido unirse entre sí a pesar de no contar con
instituciones que representen esa unión (la UE es una institución financiera y
burocrática y no fue creada para enfrentar una guerra) Es cierto que el clamor en
contra de la agresión a Putin es planetario, expresado en 141 votos contados en la
ONU. Es cierto que China de aliada de Putin ha pasado a posicionarse de un modo
algo neutral. Todo eso es cierto. No obstante nadie puede ni debe sacar cuentas
alegres. Ni tampoco dejarse llevar por raptos de entusiasmo y repetir con Yuval
Harari que “Rusia puede ganar muchas batallas y perder la guerra”. No: en la guerra



no hay victorias morales. En la guerra solo hay victorias y derrotas militares.

No estamos seguros si ya hemos entrado a través de las puertas que llevan a la
tercera guerra mundial. Lo único que sabemos es que en la ruleta rusa de Putin no
solo está en juego el destino de la admirable y valiente Ucrania. Hay mucho más
puesto en la ruleta de esa guerra. Está en juego, entre otras cosas, el derecho
internacional y la jurisdicción destinada a proteger la autodeterminación de las
naciones. Están en juego todos los acuerdos de posguerra, entre ellos los de la
protección a la población civil. Están en juego todos los reglamentos contraídos por
las potencias atómicas, incluyendo a la misma Rusia. Están en juego Polonia, los
países bálticos, Finlandia e incluso Suecia. Está en juego el orden de seguridad
mundial. Y no por último, y dicho sin ningún dramatismo, pero con todas sus letras,
está en juego el destino de la humanidad.

13 de marzo 2022

Polis

https://polisfmires.blogspot.com/2022/03/fernando-mires-la-ruleta-rusa.h...

ver PDF
Copied to clipboard

https://polisfmires.blogspot.com/2022/03/fernando-mires-la-ruleta-rusa.html?utm_source=feedburner&utm_medium=email
https://aws.digaloahidigital.com/print/pdf/node/3118
https://www.facebook.com/sharer/sharer.php?u=https://aws.digaloahidigital.com/art%C3%ADculo/la-ruleta-rusa&title=La ruleta rusa
https://twitter.com/intent/tweet?text=La ruleta rusa+https://aws.digaloahidigital.com/art%C3%ADculo/la-ruleta-rusa
https://wa.me/?text=https://aws.digaloahidigital.com/art%C3%ADculo/la-ruleta-rusa
mailto:?subject=La ruleta rusa&body=https://aws.digaloahidigital.com/art%C3%ADculo/la-ruleta-rusa

