
¿Y ahora qué vamos a hacer? 

Tiempo de lectura: 3 min.
Carlos Raúl Hernández
Dom, 10/04/2022 - 10:15

Hace tantos años que no quisiera recordar cuantos, mi amigo Jean y yo
salíamos en la madrugada de una fiesta en nuestras gigantescas motos y tomamos
la autopista rumbo a Chacao, jinetes cuidadosos sobre bestias de tanto peligro en
tales condiciones. En el trayecto nos pasaron atolondrados y retadores dos
muchachos en una moto pequeña (“ochenticas” las llamaban por su cilindrada) que
seguramente era su medio de trabajo. A unos 200 metros de donde nos dejaron
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atrás y casi nos tumban, se estrellaron contra una camioneta. Nos acercamos y uno
estaba inconsciente en el pavimento mientras el otro, recostado del carro que
chocó, repetía pausadamente una extemporánea autocrítica: “y ahora_que
vamo’_hacé’_pana ´”. Al cabo de locuras, irresponsabilidades, irrespetar las normas
de tráfico, arrogancia-estupidez, exceso de velocidad, la misma pregunta se hacen
hoy en los hospitales políticos: “y ahora que vamos a hacer”.

Las encuestas evidencian que el interés esencial de la sociedad,
razonablemente, es participar de la “activación” económica. El gobierno
parece dar baja al socialismo e iniciar una experiencia con la inversión privada,
cerrando la etapa de locura galáctica, y varios parecen no haberse dado cuenta. El
anacronismo socialista vuelve a morir ahora en la experiencia local, el gobierno se
entiende con los empresarios, devuelve bienes confiscados, estimula la economía de
servicios, pero antes que celebrarlo, hay quienes lo rechazan. El país más moderno
de Latinoamérica en 1992, una economía creciendo a la par de China, que superaba
el desempleo y con las mayores reservas petroleras del planeta, hoy debería ser
Suecia o Dinamarca. Pero los efectos destructores del socialismo de Giordani y
Ramírez, lo llevaron al cuarto mundo en quince años. Los partidos y otras fuerzas
sociales deberían estimular ese cambio programático, aunque todavía difuso.

Dicen que la economía emergente es una “burbuja”, que “en vez de devolver
las empresas, nunca debieron expropiarse”, se amargan porque EEUU comprará
petróleo y pudieran levantarse las “sanciones”. Más que “antinacionales” esas
reacciones son simplemente tontas y vienen de quienes no saben lo que hacen ni lo
que dicen, igual que hablar nuevamente de “neoliberalismo” por decisiones
económicas que equivalen en la vida al baño cotidiano, cepillarse los dientes,
cambiarse la ropa, no hablar con la boca llena. El “neoliberalismo” es simplemente
arroparse hasta donde alcance la cobija, estimular la inversión privada para producir
más bienes, más empleo y más cobija; no regalar la gasolina a las mafias, ni la
electricidad, ni el agua, ni despilfarrar los recursos fiscales en seudoempresas
corruptas, para invertirlos en educación y salud.

“¡Neoliberales!” fue el descalificativo de los radicales sesoseco del
universo para no explicar, y pasar a la ofensiva, el derrumbe del socialismo en sus
diversas versiones, la URSS, Latinoamérica por la deuda externa y cuando EEUU de
Carter pasó a ser una potencia decadente junto con Europa. Que el gobierno dejara
la pesadilla estatista, anti empresarial, colectivista, va en la dirección correcta, pero
no aprenden ni de la experiencia mundial ni de la propia. No se debería jugar a lo



que Marcuse llamó “el gran rechazo”, pero tampoco derretirse ante el gobierno. El
papel de una oposición es reclamar que estas políticas avancen, se corrijan las
insuficiencias (que el techo del crecimiento económico es la electricidad, pej.), que
acuerden con EEUU y Europa. En Suecia las decisiones económicas se toman en la
comisión tripartita entre empresarios, trabajadores y gobierno. Ese sería un
escenario de diálogo.
Establecer acuerdos con el FMI y el Banco Mundial para financiar
programas compensatorios a la población que mejoren la vida. Renovación
institucional, descentralización y transferencia de competencias para levantar la
provincia. Desgraciadamente la gafocracia cuyos ilustres precursores aparecen en
los 90 contra Carlos Andrés Pérez, siguen “asesorando” disparates jurásicos mueren
por el pasado y el atraso. Es irresponsable hoy pronunciarse contra los cambios,
tanto como callar sus insuficiencias. Engels en el Anti-During acusaba a los ultras de
“botar el niño con el agua sucia”. El gobierno arrebata el centro político a la
oposición y está a punto de quitarle también la bandera de la modernización, y no lo
ha logrado ya porque también actúa de manera vergonzante y, aterido por su
pasado, no se atreve a convocar a una nueva etapa.

La oposición con cabeza no puede ir contra los intereses de la nación, en
sentido de la revolución francesa, de la ciudadanía. La gafocracia identifica, igual
que sus maestros: hacer oposición para destruir al adversario, aunque con eso boten
el agua sucia y al niño. Por eso fracasaron. Quién o quiénes serán él o los candidatos
de los grupos opositores, si se escogerán en una partida de dados, de “truco”,
primarias o terciarias, hoy tiene sin cuidado a la mayoría. Como es un serio
problema para ellos, deberían dirimirlo en privado, discretamente, sin creer que eso
interesa a quienes necesitan electricidad, agua, alimentos. Los venezolanos
normales deben ganarse la vida y el cambio económico es su verdadero problema.
Pero el gobierno debe ayudar.
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