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La democracia contemporánea surge de la asociación de dos principios
contradictorios: la democracia clásica, basada en la voluntad autoritaria de la
mayoría, y la libertad de los modernos de Benjamín Constant, que preserva a las
personas individuales, las minorías y sus derechos, frente al poder de los muchos.
Esa fusión es la democracia representativa, liberal, o constitucional, conquista del
siglo XIX, que rechazaron marxistas, anarquistas, comunistas y parte de los

https://aws.digaloahidigital.com/art%C3%ADculo/espejismo
https://aws.digaloahidigital.com/taxonomy/term/1711


socialistas en los últimos dos siglos, y los difusores de ideas de segunda mano, que
ven en la fuerza el mecanismo expedito de gobierno. El autoritarismo “participativo”
es la ficción de una dictadura del proletariado, consejista, “a nombre del pueblo”,
pero ejercida por los jefes revolucionarios, y finalmente por el jefe, como
bolcheviques, nacionalsocialistas, fascistas. Estas ideológicas utópicas, finalísticas,
seudo “plebeyas”, fueron las más terribles porque se proponen cambiar la
naturaleza humana y sociedad para crear hombres nuevos por la vía del poder total.
Otros ejercen la autocracia pura y simple del déspota normal o ilustrado, sin adornos
ideológicos.

Es exactamente lo mismo proclamarse comunista que nacionalsocialista. Es
abrazar ideológicamente la violencia, la persecución, el poder total y la muerte
como sistema de vida. Ambos coinciden en acabar de raíz con la sociedad abierta, y
la primera tarea es destruir sus valores, hacer que la ciudadanía los repudie y se
proponga hacer una nueva sociedad, con el castigo a los “culpables”. Desde la
reacción antidemocrática “de derecha”, F. Nietzsche escribe que el cristianismo
corrompió las bases de la civilización al reivindicar a los pobres, débiles, enfermos,
impidiendo así que la ley natural los exterminara para que reinara el super hombre,
el revolucionario. Habló de “la transvaloración de los valores”, demoler los
fundamentos morales del orden, invertir los contenidos del bien y el mal, lo legal y lo
ilegal, lo moral e inmoral, justo e injusto, generoso y egoísta. El nacional-socialismo
aplica a su gusto los planteamientos. Nietzsche no era antisemita y para él los
débiles eran una categoría mucho más amplia que los judíos, y por ello se distancia
de su maestro Wagner.

Hitler convenció a los alemanes de que la sociedad estaba podrida y con el
pueblo haría la transvaloración de los valores. La misma idea pero desde la
izquierda revolucionaria, es lo que llama Antonio Gramsci la revolución intelectual y
moral, pre requisito para el triunfo del socialismo. Consiste en que, la revolución se
impondrá cuando una masa crítica de la ciudadanía desprecie la “vieja sociedad”,
sus principios políticos, sociales y morales, y se convenza de la necesidad de una
nueva. Ambos autores entienden que la estabilidad del orden político no depende de
variables económicas (riqueza o miseria, progreso o estancamiento) o sociales
(bienestar, distribución de la riqueza, satisfacción de necesidades) sino de qué los
revolucionarios logren poner en cuestión esos valores y romper el “consenso” que
sostiene la sociedad. El pensamiento último de Gramsci conduce prácticamente a la
socialdemocracia, pero esta tesis ayuda a entender acontecimientos actuales de



otra manera inextricables.

Por ejemplo, que el factor determinante de los procesos de cambio no es la
economía sino la política, que el partido de la revolución logre convencer a la
gente de que vive en el infierno. La desestabilización de la democracia venezolana
se produjo durante su primavera, entre 1989-93, cuando corregía errores y florecía
en lo político, económico y social. Todavía hay gente ilustrada y de buena intención
que cree recordar a la Venezuela democrática como un país aberrante y corrupto y
piensa que su fin de alguna manera se explica por los vicios, sin captar que la
desestabilización no fue contra éstos, sino contra el programa rectificaciones que
rechazó parte de las élites. Crecimiento económico más alto del mundo, un gabinete
éticamente impecable y altamente calificado, reformas democratizadoras
esenciales, elección de gobernadores y alcaldes, reforma del régimen municipal,
apertura económica, reconversión industrial ocupación masiva de la mano de obra.

Pero un grupo de bachilleres semi ilustrados dirigido por notables doctores
, empresarios, políticos realengos y gerentes de medios, convencieron a los factores
de poder de que el país era un burdel y decapitaron la democracia. La carencia de
liderazgo medianamente apto hizo que parte del sistema político de partidos se
incorporara a la prédica antisistema, pretendiera hacerse “amiga” de la
desestabilización y la promovieron ampliamente desde los mismos partidos del
sistema. Creyeron que serían premiados por los desestabilizadores y asistirían al
reparto de caramelos. Lograron la “revolución intelectual y moral”, “trasvalorar los
valores”, crear un espejismo ideológico sobre parte de las clases medias y las élites,
pero no sobre la mayoría que se mantuvo por un tiempo fiel al sistema, pese a su
suicidio. Ha ocurrido en muchos países que se juegan lo que han conquistado,
aunque el “progresismo” parce estar aterrizando en la realidad.
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