Politica en tiempos de guerra

Tiempo de lectura: 12 min.
Fernando Mires

Dom, 07/08/2022 - 17:00

No vamos a volver sobre la famosa vy trillada frase de Clausewitz. Solo unas palabras
para agregar que cuando escribié «la guerra es la continuacién de la politica por
otros medios», no quiso decir, como ha sido comunmente mal entendido, que la
guerra suprime a la politica, sino algo distinto, a saber, que la politica continua
existiendo bajo la hegemonia de la guerra. Eso significa que hay politica en
la guerra, que hay politica de guerra y que hay politica mas alla de la
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guerra.
Politica y guerra

Hay politica en la guerra porque si no fuera asi las guerras no tendrian final. Kant,
en su Paz Perpetua, fue el primero en entenderlo. Sabiendo que las guerras buscan
imponer condiciones al enemigo, concedia mucha importancia a los llamados
armisticios, también llamados parlamentos: espacios y lugares donde los enemigos
parlan. De los armisticios surgen las negociaciones que pondran fin a la guerra. Los
armisticios, siguiendo a Kant, serian los huecos politicos de la guerra.

Hay politica de guerra, pues en guerra, la guerra determina el sentido y la l6gica
de la politica. Particularmente importante es la politica de guerra cuando se trata de
fijar objetivos y comenzar a actuar, no solo militar, sino también politicamente, de
acuerdo a ellos. Fijados estos objetivos los partidos de la guerra buscan realizar
alianzas entre naciones asi como neutralizar a otras. Los gobiernos en guerra saben
que la cantidad y la calidad de los gobiernos aliados si no es decisiva, es muy
importante.

Hay politica mas alla de la guerra pues en toda guerra es importante asegurar
las condiciones de sobrevivencia en la postguerra. En ese sentido los partidos de la
guerra no solo intentan ganar la guerra, sino también dejar establecido un orden
que les permita existir en un medio no hostil ni peligroso. De nada sirve en efecto
ganar una guerra si la victoria no reposa sobre una base nacional e internacional
estable, vale decir, un orden politico postmilitar, tanto a nivel nacional como
internacional. Eso fue lo que no pensaron Napoledn y Hitler quienes, habiendo
logrado victorias militares, no crearon las bases para sostenerlas en el tiempo, ni
dentro ni fuera de sus naciones. No asi Stalin. Las victorias militares de la Rusia
stalinista fueron incrustadas dentro de un orden politico mundial lamado «mundo
comunista».

Al igual que Napoledn y Hitler, Stalin sabia cdmo y cuando comenzar una guerra,
pero también sabia cdmo y cuando terminarlas. Lo demostré varias veces. ;Domina
ese arte Putin? No lo sabemos. Probablemente, no. Putin, si seguimos sus
declaraciones, estd dominado por alucinaciones meta-histéricas. Stalin, en cambio,
no creia ni en el comunismo. Solo creia en el poder.

La hora de Putin



También en la guerra a Ucrania esas tres dimensiones de la politica en tiempos de
guerra contindan existiendo. Putin trazé su objetivo. Lo dejé claro incluso antes de la
invasidn, en la famosa reunién de Putin con Xi Jinping en las Olimpiadas de Pekin. En
esa ocasion ambos dictadores firmaron un documento segun el cual se
comprometian a crear un nuevo orden mundial. Aunque lo mds seguro es gue cada
uno entendié ese nuevo orden mundial de un modo diferente.

Mientras que para Jinping debia ser econédmico, para Putin debia ser geopolitico y
militar. Por eso mismo Jinping se ha abstenido de aplaudir la invasién de Putin a
Ucrania. Para el mandatario chino el tema Ucrania es exclusivamente ruso. Pero lo
importante es que con ese acuerdo, Putin disefidé antes de comenzarla, el objetivo de
su guerra a Ucrania. No tanto en contra de la ampliacién de la OTAN, como
imaginaron los analistas «apaciguadores», entre otros el mismo Kissinger, sino para
debilitar militar, politica y econdmicamente al Occidente, sobre todo al europeo. La
conquista de Ucrania segun el proyecto de un nuevo orden mundial no
aparece entonces como un fin en si. Es, si se quiere, un punto de partida.

Putin decidié actuar cuando creyd que las fuerzas politicas occidentales se
encontraban en dispersién, cuando capté que vendrian periodos de contraccién en
la economia mundial, cuando entendié que los efectos de la pandemia no eran solo
biolégicos sino econdmicos y sociales, cuando advirtié que la dependencia de
Europa con respecto a los recursos energéticos de Rusia era irreversible, y cuando
se dio cuenta de que los partidos proputinistas de Europa, tanto los de derecha
como los de izquierda, habian alcanzado un alto grado de crecimiento.

Visto asi, Putin ha proyectado la guerra a Ucrania en dos direcciones. La una lleva a
la otra. Segun la primera, el apoderamiento de Ucrania cumpliria el suefio de
reconstruir geopoliticamente al antiguo imperio zarista. La segunda apuntaba a
introducir a Europa en una «guerra irregular y prolongada».

La prolongacién de la guerra revel6 al tirano otras posibilidades, y una de las mas
atractivas fue la visualizacién del apocalipsis econémico de Europa con el
consiguiente malestar social provocado por las miserias que causa toda guerra,
hecho que llevaria, sobre todo en el sur europeo, al auge de los partidos
neofascistas. En Francia, Le Pen sigue siendo una alternativa de poder. VOX crece y
crece en Espafa. En ltalia, el putifascismo ya esta en las puertas del gobierno. El trio
Meloni -Salvini- Berlusconi avanza a paso de vencedores. Segun algunos
observadores estamos asistiendo al renacimiento de la Italia fascista, pero bajo las



condiciones existentes en el siglo XXI.

Pues bien, esos ejemplos demuestran que la guerra no solo esta ocurriendo en las
ciudades de Ucrania sino también, de modo paralelo y en formato politico, al interior
de las propias naciones europeas. El nuevo orden mundial segun Putin, mas que
econdmico es politico, y supone la destrucciéon del orden democratico europeo.

Para Putin la guerra no es la continuacién de la politica por otros medios sino la
utilizacion de la politica en funcién de la guerra.

Los calculos del dictador ruso

Seguramente Putin ya ha sacado cuentas alegres: si Italia cae bajo su influjo -una
adquisicion sin costo militar- el nuevo gobierno italiano pasaria a articularse con

Hungria y probablemente con Serbia, acelerando asi la descomposicién de la UE.
Pero Putin no se detiene ahi. Su orden mundial no solo apunta a Europa, también
hacia otras latitudes.

Antes que nada es fundamental para Putin asegurar el apoyo de las naciones del
Caulcaso y de Asia Central, ya sea por medios econdmicos, por adhesién politica, o
simplemente mediante la fuerza bruta. Luego intentard crear, paralelamente a la
guerra a Ucrania, un bloque antidemocratico que integre a la Turquia de Erdogan y
al Iran de los ayatolah. No otro objetivo tuvo la reunién de las tres anti- democracias
en Teheran. Para la conformacién de ese eje, Erdogan es una pieza clave.

Miembro imprescindible de la OTAN, tiene Erdogan dos posibilidades: o se convierte
en el mediador entre Rusia y Europa Occidental, o se integra de modo subalterno a
la alianza de las tres autocracias. La decisién de Erdogan debera tomar forma en el
encuentro bilateral que mantendra con Putin el 5 de agosto, en Sochi

Si bien Erdogan no es un amante fiel de la OTAN, para ganarlo Putin debera ofrecer
mucho. Mas todavia cuando Turquia atraviesa por una profunda crisis econdémica y
cuenta con una oposicién politica cada vez mas creciente. Lo mas probable es que
Erdogan mantenga a Turquia en una posicién favorable a Putin, pero jugando
siempre con la posibilidad de su reintegracién a Europa a la que también haria pagar
muy caro su lealtad. Todo depende -y este es el punto crucial- de que Europa logre
resistir las fuerzas desintegradoras que desde dentro y desde fuera la acosan. Y aqui
estd el gran enigma: ¢resistira Europa?



Europa a la defensiva

Ya el uso del verbo resistir indica que Europa se encuentra en una posicion
defensiva. Digamos mas claro: extremadamente defensiva. Por el lado contrario, los
contingentes politicos que intenta comandar Putin, se encuentran en plena ofensiva
en los planos militar, econémico y politico. Por eso al llegar a este punto tenemos
gue ser realistas: asi como la democracia, a partir del derrumbe comunista, del fin
de las dictaduras del sur europeo e incluso del declive de las dictaduras militares
sudamericanas, se encontraba a fines del siglo XX en expansion (ola democratica,
en la terminologia de Samuel Huntington) hoy se encuentra en un periodo de
contraccién. Eso significa: si el espacio democratico europeo y mundial debe
ser defendido, eso depende de factores militares, pero también politicos.
No solo Putin, también las democracias occidentales deberan activar los frentes
politicos de la guerra.

En esas condiciones los politicos occidentales estan obligados a actuar -no sé si se
habran dado cuenta- de un modo defensivo. Deberian al menos saberlo: todas las
iniciativas aplicadas desde la invasién a Ucrania por los gobiernos europeos, han
sido reactivas. La Rusia de Putin ha tomado la iniciativa. Por el momento los
paises de Europa deberan resistir tres embestidas: la de Rusia en Ucrania, la
desaceleracidon econémica, y el crecimiento de los partidos putifascistas en sus
propios interiores politicos.

Defender a Ucrania sera fundamental. Ucrania es el primer piso de todo el
proyecto mundial de Putin. Los gobiernos europeos esperan que las sanciones
econdmicas y el mantenimiento de la resistencia en Ucrania mermaran alguna vez la
fuerza ofensiva del imperio ruso. Pero eso solo serd posible si la ayuda militar a
Ucrania logra ser mantenida por lo menos al mismo ritmo e intensidad con la que
hasta ahora se ha venido haciendo. Algo muy dificil. El gasto que debera significar
prescindir de la energia proveniente de Rusia, serd inmenso.

Para contrarrestar los desastres econémicos y energéticos que se avecinan,
diferentes gobiernos (sobre todo el de Alemania) se veran obligados a llevar a cabo
la reinstalacién provisoria de reactores atdmicos en desuso, volver al desechado
carboén y usar el recurso de la inventiva (extraer gas del trigo, por ejemplo). Dicho
en palabras impronunciables para los politicos: habra que establecer una economia
de guerra.



Hasta ahora, con eso no contaba Putin, el espiritu de cooperacién entre los
diferentes gobiernos europeos se ha mantenido inalterable. Pero eso tampoco es
irreversible. Desde un punto de vista politico ya estamos viendo deserciones en el
camino que lleva hacia la construccién de una Europa unida. Sin duda algunas
naciones cederan ante la presién rusa. Hay que darlo por descontado. Unir en
torno a un solo objetivo a 27 naciones no es facil.

Sin embargo y pese a todo, el bloque internacional de las democracias unidas, aun
menguado, seqguira existiendo. Desde esa perspectiva, Putin, si no quiere
embarcarse en una guerra eterna, debera alguna vez reconocer sus propios limites,
como una vez los reconocié Stalin al aceptar terminar la guerra caliente e insertar a
la URSS en el marco de una guerra fria.

Ignoramos si Putin aceptara coexistir en un sistema de relaciones pacificas con
naciones a las que ha declarado enemigas. Probablemente extendera el conflicto
hasta las préximas elecciones norteamericanas. Un eventual triunfo de Trump podria
llevar a la coronacion de su proyecto histérico. Pero tampoco eso esta muy claro. Sin
duda, un triunfo de Trump conduciria a un debilitamiento de la OTAN, pero a la vez a
una intensificacion de los conflictos entre EE UU y China frente a los cuales Putin, si
no toma posiciones a favor de uno o del otro, podria quedar atrapado entre los dos.
Pero dejemos ese tema hasta aqui. El futuro nadie lo ha escrito y el presente es de
por si, altamente preocupante. Quedémonos por ahora solo con una formulacién
general: La guerra, ya total en Ucrania, ya parcial entre Rusia y Occidente, y
ya posible entre Oriente y Occidente, determinara el curso de nuevas
configuraciones internacionales.

Los tres elementos del poder mundial

Volviendo al tema que dio impulso al presente articulo, podriamos afirmar que el
proyecto Putin destinado a cambiar el orden mundial, puede que tenga lugar, pero
seguramente no saldra de ahi el mismo orden que imagina Putin. Tampoco Rusia
ocupara el lugar directriz predestinado por el dictador ruso.

El poder mundial, eso es lo que seguramente parece no haber entendido
Putin, contiene tres elementos: el de la dominacidn, el de la supremacia y
el de la hegemonia. No son sinénimos. El primer elemento, el de la
dominacion, es militar. Gracias a ese elemento Rusia es poderosa. El segundo
elemento, el de la supremacia, es instrumental (econémico, cientifico y



tecnoldgico), y ahi Rusia se encuentra muy lejos de China, de los EE UU, e incluso de
Europa. El tercer elemento es hegemonico. Podriamos llamarlo también,
“poder de atraccion”. Ese elemento es el poder que influye y atrae a los
habitantes de otros paises a imitar o a desear los modos de vida del mundo
occidental.

Ahi la Rusia de Putin, al igual que la China de Jinping, no tienen nada que hacer.
Probablemente Occidente, o mejor, el conjunto de las naciones democraticas,
deberan ceder espacios a las dos potencias, pero por el momento es la Unica unidad
geo-politica que puede mantener en posiciéon de equilibrio a los tres elementos
constitutivos del poder mundial. Occidente, aun debilitado militar y
econédmicamente, seguira siendo una fuerza politicamente hegemadnica.

En palabras mas escuetas: la atraccién magnética que ejerce Occidente deviene de
un invento que no es militar ni cientifico: es un invento politico. Claude Lefort lo
llamaba “la invencién democratica”. Una invencién que ha logrado desarticular a los
poderes mejor armados de la tierra, una que derroté a los totalitarismos mas
cerrados, que llevo al hundimiento de las tiranias comunistas del pasado reciente sin
disparar un solo tiro. China y Rusia pueden imitar todos los inventos tecnolégicos, o
desarrollar las mas sofisticadas formas de producciéon y destruccién que quieran.
Pero el Unico invento que no podran imitar, es el de la democracia. Si lo hacen
terminarian negandose a si mismos.

La democracia no solo es una forma de gobierno, es también un modo de
vida. A guisa de ejemplo: puede ser posible que Italia abandone por un periodo los
espacios de la democracia si cae bajo el dominio de los partidos putifascistas. Pero
en su modo de vida continuara siendo democratica. El virus de la democracia
cuando se incuba, no abandona a sus naciones. Ya EE UU logro liberarse una vez de
Trump y el trumpismo. Trump puede volver, seguro, pero también los EE UU pueden
volver a liberarse de él por segunda vez. La democracia no es una condicidon
estatica. Va y viene, avanza y retrocede.

Hoy las democracias se encuentran en una fase defensiva. El mundo vive bajo una
ola antidemocratica, y en la cresta de la ola, navega la Rusia de Putin. Los ucranios
estan en la avanzada de la resistencia. Pero esa resistencia existe mucho mas alla
de Ucrania. De acuerdo a condiciones impuestas por el mismo Putin, esa lucha que
en Ucrania es militar, adquiere formas politicas en otros lugares de Europa. Hasta

hace poco, por ejemplo, las elecciones eran solo acontecimientos nacionales. En la



Europa de hoy se han convertido en batallas politicas donde los demécratas
defienden posiciones frente al avance de los putifascistas y sus amigos, sean estos
de derecha o de izquierda. La politica de hoy es una parte de la guerra.

Putin, como los fascistas y comunistas de ayer, ha aprendido a manipular lo que
ellos creen son las debilidades del orden democratico. Saben que una democracia,
justamente porque es democracia, estd obligada a incorporar en sus sistemas
politicos a los enemigos de la democracia. De ahi que la democracia se ha
convertido en un plebiscito cotidiano que define su ser o su no ser.

La democracia de nuestro tiempo es y debera ser existencial. ;Lo sabran los
politicos occidentales? Ahi tengo dudas. Largos afios de libertad y prosperidad
convencieron a muchos de que la democracia es solo un lugar de acuerdos,
COMpPromisos y negocios, y no un escenario en donde cada dia se decide el drama
humano. Asi se entiende por qué todavia no ha aparecido una mistica democratica
en Europa. Pero tampoco hay gobernantes que expliquen a la gente que las
privaciones que demanda la guerra en Ucrania no solo tienen que ver con Ucrania
pues son partes de la lucha por la conservacién de «nuestra democracia». Una
democracia que, al estar amenazada, es necesario defender. Para seguir siendo lo
gue somos.
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