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El 4 de diciembre de 1975, Hannah Arendt moria en su apartamento de Nueva York
cuando un infarto fulminante la sorprendié en mitad de una conversacién con
amigos. Al dia siguiente encontraron en su maquina de escribir una hoja a medio
comenzar con una sola palabra escrita: “Judging”. Juzgar. Aquella palabra solitaria
guedd como un testamento involuntario, como si Arendt hubiera querido decirnos,
en el Ultimo momento, que de todas las facultades humanas que habia explorado a
lo largo de su vida intelectual —la accioén, la libertad, el pensamiento, la natalidad—
habia una que merecia ser rescatada con urgencia para nuestro tiempo: la
capacidad de juzgar.

Cincuenta afos tras su muerte, ese pensamiento inconcluso resuena con inquietante
actualidad. Vivimos una época donde todos opinamos sobre todo y las redes
sociales amplifican cada juicio instantaneo, cada veredicto emocional. Y sin
embargo, hemos perdido algo esencial: la capacidad de discernir entre lo verdadero
y lo falso, de orientarnos en un mundo que se desmorona bajo nuestros pies. El folio
inconcluso de Arendt no era solo el borrador de un capitulo filoséfico, sino una
pregunta lanzada desde el futuro: ;qué ocurre cuando una sociedad pierde la
facultad de juzgar politicamente?

La jaula de cristal

Para entender por qué Arendt se obsesiond con el juicio hasta convertirlo en el tema
de sus dltimos anos, hay que volver a Jerusalén. Es abril de 1961 y Arendt viaja
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como corresponsal de la revista The New Yorker a cubrir el juicio contra Adolf
Eichmann, el nazi responsable de la logistica del Holocausto. Esperaba encontrar un
monstruo, la encarnacion del mal radical, alguien cuya maldad pudiera explicar lo
inexplicable. Lo que vio la dejé perpleja de una manera que ninguna teoria filoséfica
podia resolver.

Dentro de la jaula de cristal construida para protegerlo en el tribunal, Eichmann no
parecia un demonio. Era un hombre gris, mediocre, que hablaba en clichés
burocraticos y repetia frases hechas. “Simplemente cumplia érdenes”, decia una y
otra vez. No mostraba sadismo ni odio visceral, mas bien daba la impresién de
alguien profundamente irreflexivo, incapaz de ponerse en el lugar de otros o
imaginar el sufrimiento que habia administrado con eficiencia germanica. Arendt lo
describiria como alguien de una “manifiesta superficialidad”, y de esa experiencia
desconcertante naceria uno de los conceptos mas potentes y controvertidos del
pensamiento politico contemporaneo: la banalidad del mal. Arendt no estaba
diciendo que el Holocausto fuera banal, sino algo mucho mas inquietante: que el
mal extremo puede surgir, no de la maldad consciente o la perversién deliberada,
sino de la simple ausencia de pensamiento. Eichmann era peligroso precisamente
porque habia dejado de pensar, apagando ese didlogo interior que nos hace
preguntarnos: ;qué estoy haciendo? ;Puedo vivir conmigo mismo después de esto?

La pregunta que la persiguié durante afios fue radical: si amigos y colegas para
quienes “la moralidad iba de suyo” adoptaron sin escripulos un cédigo de conducta
criminal durante el nazismo, ;qué fundamento tenia realmente la moralidad? Los
grandes paradigmas éticos —el deber kantiano, los fines aristotélicos, el
utilitarismo— no impidieron que una sociedad altamente civilizada se coordinara
casi automaticamente en la barbarie. ;Qué queda, entonces, cuando todas las
normas colapsan? La respuesta fue tan sencilla como exigente: nuestra capacidad
de juzgar por nosotros mismos, sin pasamanos a los que aferrarnos, la misma
facultad que Eichmann habia abandonado reemplazando el pensamiento por la
obediencia, por el cumplimiento mecanico de reglas. No habia decisién en él, no
habia conciencia, no habia juicio. Solo repeticién y sumisiéon. Y eso —descubrié
Arendt con horror— es mas peligroso que cualquier forma de maldad deliberada.
Porque mientras el mal radical es excepcional, la banalidad del mal puede
extenderse como una epidemia. Todos podemos caer en ella, sélo hace falta dejar
de pensar.

El coraje de la imparcialidad



Su retrato de Eichmann cayé como una bomba, especialmente entre la comunidad
judia, pero algo desaté una polémica mayor: sus observaciones sobre el papel de los
Consejos Judios, los Judenrate. Arendt, con una mirada analitica que muchos
interpretaron como cruel, denuncié que habian facilitado la logistica del genocidio,
elaborando, entre otras cosas, listas de deportados a los campos de concentracion.
Fue acusada de falta de empatia, insensibilidad y de traicionar a su propio pueblo,
pero lo que sus criticos no quisieron entender es que Arendt practicaba algo que ella
misma habia teorizado: la imparcialidad homérica. Aqui reside toda su belleza, y su
exigencia.

En la lliada, Homero canta tanto a Héctor como a Aquiles, no guarda silencio sobre
el hombre vencido. Aunque los dioses decidieran de antemano la victoria griega, el
poema “no convierte a Aquiles en mas grande que Héctor ni la causa de los griegos
en mas legitima que la defensa de Troya”, escribe Arendt. Héctor y Aquiles son
igualmente memorables y humanos, igualmente dignos de ser recordados. Esa es la
imparcialidad homérica: la capacidad de ver la grandeza en ambos lados de un
conflicto sin perder el juicio sobre lo que ocurrié. Arendt entendié que era lo Unico
gue podia hacer reversible el olvido y la aniquilaciéon. Cuando un pueblo pierde su
libertad como Estado, nos dijo, pierde su realidad politica, incluso si consigue
sobrevivir fisicamente. Pero Homero logra que ni la derrota ni la victoria borren la
grandeza de los personajes y sus hazafias. Lo destruido —una ciudad, un héroe, una
civilizacibn— puede permanecer en la memoria colectiva gracias al relato. La
aniquilacién total solo ocurre cuando algo o alguien es olvidado por completo.

Por eso, en Jerusalén, Arendt no quiso obviar las verdades incémodas y miré la
realidad tal como se presentaba, incluso siendo dolorosa, incluso cuando
contradecia narrativas autorreconfortantes. Es la belleza terrible de la imparcialidad
homérica: exige qgue miremos al mundo como realmente es, no como quisiéramos
que fuera, que honremos a Héctor aln sabiendo que caera, que reconozcamos las
decisiones de los Judenrate sin olvidar sus consecuencias. Y hoy, esa leccién resuena
con urgencia, pues nos enfrentamos al mismo dilema, pero a una escala que Arendt
apenas pudo intuir. ;Qué ocurre cuando la posibilidad misma de ejercer esa
imparcialidad, de ver el mundo desde multiples perspectivas sin perder el juicio,
desaparece? ;Cuando ya no hay un mundo comun que mirar, sino sélo burbujas
informativas, realidades paralelas, verdades tribales?

Elon Musk: cuando el juicio politico se vuelve imposible



La palabra que Arendt tecle6 en su maquina de escribir sefiala hacia nuestra crisis
contemporanea. Lo que vivimos no es solo la proliferacion de mentiras, sino algo
mas profundo: la destruccién sistematica de las condiciones que hacen posible el
juicio politico. Y Elon Musk encarna esta destruccidon con claridad brutal. No es solo
un mentiroso mas, sino alguien que ha trascendido completamente la necesidad de
operar en un mundo comun. Puede, sencillamente, imponer su perspectiva
algoritmicamente en X, amplificar su voz y la de quienes piensan como él mientras
silencia o invisibiliza a quienes disienten.

El 20 de enero de 2025, tras la investidura de Trump, Musk hizo un gesto que
muchos interpretamos como un saludo nazi. El lo negé, pero lo relevante no es si lo
fue o no. Lo sefald la escritora Samantha Rose Hill: “El objetivo es debilitar tu
capacidad para distinguir los hechos de la ficcién, para que cuestiones si confias o
no en tu propio juicio sobre lo que viste”. Es exactamente lo opuesto al juicio
arendtiano, pues para Arendt |la realidad no es algo que percibimos de forma
aislada. Necesitamos que otros la validen y reconozcan. Cuando varios percibimos el
mismo objeto o fendmeno, aunque desde diferentes perspectivas, se genera una
confianza en esa realidad compartida. Eso es el sentido comUn: no una facultad
individual, sino la capacidad de orientarnos juntos en el mundo.

Musk busca destruir eso. Cuando, en su investidura, Trump mencioné “la revolucién
del sentido comun”, sabia bien lo que hacia. Los autécratas entienden que el sentido
comun es el puente que conecta nuestra percepcidn individual con la de los demas y
nos permite construir una realidad compartida. Sin él, las experiencias quedan
encerradas en nuestra subjetividad y es imposible alcanzar acuerdo alguno sobre lo
gue es o no real. Pero Musk no es una anomalia: es el actor politico ideal en la era
de la posverdad, alguien que quiere romper el mundo comun porgue no lo necesita.
Tiene el dinero para comprar la infraestructura comunicativa, el alcance para
fabricar su propia realidad y seguidores dispuestos a creer que lo suyo es “sentido
comun”, aunque contradiga lo que ven con sus propios 0jos.

Mientras la imparcialidad homérica requiere imaginar cémo veria el mundo alguien
distinto a nosotros y ejercer ese “pensamiento ampliado” que nos permite juzgar
politicamente, la perspectiva meramente privada de Musk —sus intuiciones,
prejuicios e intereses econdmicos— se eleva a verdad universal sin mediacién del
debate publico ni verificacién factual. Es una suerte de solipsismo masivo: una
mirada radicalmente privada amplificada hasta parecer comun. Sin hechos
compartidos, cuando cada tribu habita su propia realidad, el poderoso puede



simplemente fabricar su verdad. No necesita imparcialidad, pues no necesita
convencer a nadie fuera de su burbuja. Basta con que sus seguidores repitan sus
palabras, que el algoritmo amplifique su mensaje y que la confusién reine.

La BBC: cuando la imparcialidad se vuelve pardlisis

Si Musk encarna la destruccién del mundo compartido, la reciente crisis de la BBC
muestra algo igualmente preocupante: la paralisis institucional de quienes ya no
saben cdmo preservarlo. En octubre de 2024, la BBC emitié un documental sobre
Trump en el que editores juntaron fragmentos separados de su discurso del 6 de
enero de 2021. ;Fue un error técnico o sesgo editorial? La pregunta es una trampa:
lo significativo es que la BBC no supo cédmo responder. La verdad factual es que
Trump fue central en el asalto al Capitolio. Atrapada entre acusaciones
contradictorias —muy progresista para unos, normalizadora del autoritarismo para
otros—, la BBC quedo paralizada. Varios cargos dimitieron. La institucién que
durante décadas fue el referente del periodismo riguroso ya no sabe coémo juzgar
porqgue ha olvidado que la imparcialidad no es sindbnimo de neutralidad mecanica.
Como sefiala Mary Beard, la imparcialidad como regla mecanica produce absurdos:
hace solo unos afos, la BBC invitaba regularmente a negacionistas del cambio
climatico para dar “balance” a las noticias sobre el clima. Lo que la BBC ha olvidado
es que la imparcialidad exige juicio, no neutralidad.

Porque la imparcialidad no consiste en dar el mismo tiempo de palabra a Aquilesy a
Héctor y pesar sus argumentos en una burocratica balanza. Consiste en no perder el
juicio sobre lo que ocurrié. Homero no dice “los griegos tenian razén”, ni tampoco
pretende que la guerra no existiese o que los bandos fuesen intercambiables. El
poema homérico juzga: muestra violencia, pérdida, sinsentido, gloria, tragedia. Y al
hacerlo, preserva la memoria de lo que realmente sucedid.

Pero la BBC se dedica a la equidistancia procedimental dando igual espacio a quien
afirma hechos verificables y defiende la democracia y a quien difunde mentiras y
amenaza con fusilamientos. Como si la imparcialidad consistiera en no juzgar nunca
y mantenerse en un punto medio imaginario entre dos extremos. Eso no es
imparcialidad sino abdicacidén del juicio, y Arendt fue muy clara al respecto: frente a
la verdad factual, no hay lugar para la equidistancia. Que Trump diga que las
elecciones fueron robadas no merece el mismo crédito que la evidencia de que no
hubo fraude. Si Musk hace un saludo nazi, no puede pretender que quienes lo vimos
estemos igual de equivocados que quienes lo niegan. La imparcialidad exige



reconocer los hechos y juzgarlos desde multiples perspectivas, no fingir que no han
existido.

El testamento de Arendt

Siempre ha habido mentira en politica, pero lo que define la era de la posverdad es
otra cosa: el cinismo generalizado que destruye nuestra capacidad de orientarnos
en el mundo. No se trata de que creamos las mentiras de Trump o Musk, sino de que
dejemos de creer en la posibilidad misma de una verdad compartida y nos
encerremos en nuestras burbujas, donde todo confirma lo que ya pensabamos. De
que sustituyamos el juicio politico —el ejercicio exigente de pensar desde multiples
perspectivas— por la repeticidn tribal de consignas.

Cuando las mentiras se multiplican, el resultado no es creérnoslas, sino que
perdemos la fe en la verdad y somos susceptibles de creer cualquier cosa. Cuando el
cinismo reina sobre la verdad, las mentiras no reemplazan la realidad, les basta con
hacerla tambalear. Y cuando ocurre, como escribié Arendt en Los origenes del
totalitarismo, dejamos de protestar cuando nos engafan y pasamos a admirar la
“superior astucia tactica” del lider. ;Cémo salvar esta trampa? Arendt diria que la
solucién pasa por recuperar nuestra capacidad ciudadana de juzgar y hacerlo como
ella hizo en Jerusalén: con el coraje de registrar nuestra propia experiencia del
mundo y decir lo que vemos aunque contradiga las narrativas consoladoras,
reconociendo la complejidad sin renunciar al juicio. Juzgar sin pasamanos, sin a
prioris que nos digan mecanicamente qué pensar, sin disolvernos en la masa, la
inercia o la obediencia sin rostro.

Necesitamos reconstruir un mundo donde los hechos importen, donde el sentido
comun nos permita orientarnos juntos y podamos discrepar sobre el significado de lo
que vemos, pero hayamos acordado que vimos lo mismo. Necesitamos escuchar a
Héctor y a Aquiles sin perder nuestro propio juicio sobre lo que esta bien o mal. Por
eso la ultima hoja de Arendt es un testamento politico para nuestro tiempo.
Cincuenta anos tras su muerte, nos sigue diciendo que la democracia necesita
ciudadanos que se atrevan a juzgar. Ese es su legado. Su exigencia. Y también su
ultimo regalo: la certeza de que, si queremos, aln podemos recuperar algo que
nunca debimos perder.
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