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Al “populismo”, ya lo he mencionado, se le decora de muchas maneras, se le ponen
mascaras, disfraces, se le intenta explicar —y mas alld de eso— justificar y hasta
legitimar; se busca adaptarlo para explicar momentos histdricos precisos y
conductas de lideres y gobernantes; pero, la esencia es siempre la misma y su
acepcidon mas moderna se remonta al gobierno de Luis Bonaparte y se le denominé:
“bonapartismo”, que es el tema que estamos analizando.

Caracteristicas del “bonapartismo”.

Del desempefio de nuestros dos “napoleones”, especialmente del de Luis Bonaparte,
podemos extraer cuales son las caracteristicas fundamentales del “bonapartismo”:

Centralizacion del poder, debilitando y controlando todas las instituciones, pero
apoyado fundamentalmente en el ejército.

Presencia de un liderazgo fuerte y personalista, con un lider carismatico y
autoritario, que se ubica por encima de las clases sociales, como mediador o
arbitrando, entre los intereses de los diferentes grupos y clases.
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Usualmente busca favorecer a las clases populares, frente a las élites, pero no
necesariamente plantea un enfrentamiento radical entre ellas, porque lo que busca
es “acabar con el caos” y mantener el “control” de la sociedad
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El régimen usualmente busca legitimarse con el apoyo popular, apelando a
elecciones y referendos, pero después de controlar el poder.

Apoyado en el ejército, para controlar el poder, centraliza y fortalece al Estado.

Sin ser una dictadura abierta, tiende a limitar las libertades politicas y la
oposicion.

Utiliza el nacionalismo, enfatizando con una fuerte retérica la unidad nacional y
la “gloria” del pais como forma de consolidar el poder, que puede conducir a
conflictos armados.

Pero veamos, como se da el transito desde el “bonapartismo” al “populismo” y cémo
surge la connotaciéon de “populista” para referirse a estos regimenes.

El transito del Bonapartismo al Populismo.

En muchas ocasiones se confunde y asimilan estos dos términos, bonapartismo y
populismo; y mas aun, se confunde al segundo con movimientos fascistas, nazistas
y socialistas de inspiracién comunista; pero a diferencia de los anteriores y del
“bonapartismo”, los populistas llegan al poder por via electoral, Unica manera de
llegar al poder en los paises occidentales y democraticos, sobre todo hoy en dia;
pero, una vez en el poder —al igual que bonapartistas, o fascistas, o nazis, o
socialistas de inspiracién comunista— desmantelan las instituciones; modifican la
constitucién, buscando controlar los demas poderes; destruyen a los partidos
politicos, de izquierda o derecha, gue no se alineen con sus objetivos; persiguen a
los lideres opositores y lideres de la sociedad civil y mantienen por via represiva un
férreo control del poder, en el que buscan eternizarse por todos los mecanismos.

Escritos y teorias sobre el Populismo.

Sobre el “populismo” se ha escrito cientos de paginas, en libros y articulos,
especialmente durante los ultimos 30 afios. Muchos autores, conocidos e
importantes, se han referido al tema, aun cuando no ha sido el centro de sus
trabajos analiticos y tedricos. Sin pretender hacer un examen exhaustivo de su obra,
tomaré algunas de sus ideas con respecto al “populismo”, que nos sirvan de



orientacién; por ejemplo, entre los mas conocidos:

Hannah Arendt, quien no mencioné el “populismo”, término no tan en boga en
su época —recuérdese que fallecié en 1975 y su ultima obra, "La Crisis de la
Republica", es de 1972 —; pero sus reflexiones sobre la politica y la sociedad y la
crisis de la democracia, ofrecen herramientas para analizarlo, al referirse a cémo los
regimenes totalitarios (como el nazismo y el estalinismo) manipulan con propaganda
a las masas, creando enemigos comunes y simplificando la realidad o mintiendo,
gque como veremos mas adelante, son algunas de las caracteristicas del
“bonapartismo” y el “populismo”.

Alain Touraine, recientemente fallecido —2023— es otro autor que aunque
tampoco se dedicé a fondo al tema, en algunos articulos y entrevistas se refirié al
mismo caracterizandolo como una tentativa de control anti elitista del cambio social,
que trata de preservar la unidad nacional, en vez de resolver conflictos sociales y se
caracteriza por la falta de integracién politica del pueblo debido a lo que
denominaba “”la dominacién de la burguesia de Estado” y veia al “populismo”,
principalmente, como una reaccién a la crisis de la representaciéon en la democracia.
Touraine, sociélogo al fin, estaba mas atento a los distintos actores sociales e
institucionales, al Estado y a las politicas; pero, sus trabajos sobre la democracia, la
globalizaciéon y los movimientos sociales, nos dan claves para evaluar el fendmeno.

Anne Applebaum, mas recientemente, y muy activa aun publicando libros y
articulos, al tratar sobre el “totalitarismo” y el “autoritarismo”, se ha referido al
tema para relacionarlo con el auge de los movimientos autoritarios y las amenazas a
la democracia liberal en el siglo XXI. De hecho, considera que el populismo, con su
retérica anti élite y su promocion de lideres carismaticos, puede ser un precursor del
autoritarismo; y resalta cémo las redes sociales y la desinformacién han facilitado el
ascenso de movimientos populistas en todo el mundo, pues permiten a sus lideres
difundir mensajes simplistas, emocionales, que se identifican con las frustraciones y
descontento de la poblacioén.

Los tedricos latinoamericanos.

Ernesto Laclau, sociélogo argentino —muy conocido en nuestros medios
académicos— y a quien muchos consideran uno de los autores y teéricos
fundamentales para entender el “populismo”, en su obra fundamental: “La Razén
Populista”, se aparta de conceptos comunes de otros autores, pues para él, el



“populismo” no es una “patologia” de la democracia, como lo podia ser para los tres
autores ya mencionados —Arendt, Touraine y Applebaum— sino una forma de hacer
politica, que se adapta a diferentes contenidos ideoldgicos —de derecha o de
izquierda—; y lo ve como una fuerza que puede movilizar sectores sociales
“excluidos”, bajo la conduccién de un lider carismatico que articula “demandas”
insatisfechas del pueblo, a quien dice “representar”, en contra de una “élite”. En
sintesis, para Laclau, el “populismo” es un fenédmeno complejo que puede tener
efectos negativos y positivos; de alli gue muchos utilicen sus ideas y teorias para
explicar y justificar determinados regimenes populistas.

Hay otros, que solo mencionaré, como los también argentinos: Juan Carlos
Portantiero y Miguel Murmis, quienes escribieron —"Estudios Sobre los Origenes del
Peronismo” (1971)—, sobre el régimen de Juan Domingo Perén en Argentina, quien
gobernd en ese pais entre 1946 y 1955, y luego de 1973 a 1974; considerado, junto
con Getulio Vargas (Brasil 1930-1945 y 1951-1954), dos de los representantes mas
conspicuos del populismo en América Latina.

Mas autores sobre el tema.

Para quien desee profundizar sobre los aspectos teéricos del tema, hay otros
autores, menos conocidos, que también han escrito al respecto y que invito a que
sean consultados: Cas Mudde, Jan-Werner Muller, Margaret Canovan, Chantal
Mouffe, Pierre Rosanvallon, Steven Levitsky, Daniel Ziblatt, Pippa Norris, Ronald
Inglehart, Yascha Mounk, Carlos de la Torre, entre otros, que son nombres que
surgen tan solo con indagar brevemente en Internet y que han escrito sobre el tema
en afos recientes, a partir de 2014, sobre todo; aunque algunos —Margaret
Canovan— lo hicieron hace mas de 40 afos.

Mencidén especial hay que hacer al libro de Levitsky y Ziblatt, “Como Mueren las
Democracias” (2018), en el que los autores sostienen —poniendo varios ejemplos—
que las democracias no colapsan de repente, sino que se van debilitando
gradualmente, a partir de desmantelar la credibilidad y legitimidad de los procesos
electorales y que ese proceso de colapso puede ser tan peligroso como un golpe de
estado; pero, seguir esa ruta, nos apartaria demasiado de nuestro primigenio
objetivo de la divulgacién, en términos simples.

Por esa razdn y ante la inmensa bibliografia e ideas sobre el tema, mas allad de la
gue ya hice, no pretendo hacer un exhaustivo analisis del concepto, pues no solo



seria interminable, innecesariamente polémica y, sobre todo, porque escapa a la
intencién de este articulo. Me referiré a los conceptos e ideas mas comunes sobre el
tema y desde luego, al autor, que sin hablar de “populismo” de manera especifica,
elabord una importante construccion teérica sobre el mismo, al referirse a Luis
Bonaparte, en su obra: “El 18 de Brumario de Luis Bonaparte” (“El 18 de
Brumario...”, de ahora en adelante); me refiero a Karl Marx, quien la publicé en
1852, en vida de Luis Bonaparte y durante su gobierno, aun antes de que se
proclamara Emperador.

La vision del Karl Marx sobre el “populismo”

Aunque a Karl Marx usualmente se le considera el primer tedrico importante acerca
del “populismo”, nunca hablé especificamente de “populismo” y ni siquiera uso el
termino; que, como hoy lo conocemos, se comenzd a utilizar a finales del siglo XIX y
principios del siglo XX; mas aun, quien busque en su obra, “El 18 de Brumario...” las
palabras “bonapartismo” y “populismo”, no las encontrard, pues Marx tampoco
hablé del “bonapartismo”; en realidad lo que él hizo fue analizar y explicar el golpe
de Estado que dio Luis Bonaparte y como apeld a tacticas —que anos después se
denominaron “bonapartismo” y después, “populismo”— para buscar legitimidad
popular a su régimen, en contra de las élites dominantes del momento. De hecho, la
publicacién de “El 18 de Brumario...”, en marzo de 1852, nos indica que la idea que
Marx tenia de lo que después se llamd “bonapartismo” estaba en su mente antes de
que Luis Bonaparte se proclamara Emperador, que fue en diciembre de ese afo. Lo
que significa que, para Marx, lo central del “bonapartismo” es el proceso que
conduce a tomar el poder absoluto y no la forma que adquiere al final, que es una
consecuencia necesaria de ese proceso.

Sin hablar de “bonapartismo”, Marx caracterizd y explicé cémo surge un régimen
autoritario a partir de un lider personalista, carismatico -“aventurero”, lo llama él—,
que se aprovecha del desorden y caos social y después de hacerse con el poder, por
la fuerza, pone al Estado, el cual controla con el ejército, por encima de las clases
sociales, para favorecer a la clase dominante —la burguesia, para Marx—, y utiliza
también la manipulacién de las masas en elecciones y plebiscitos para legitimarse,
bajo la apariencia de una democracia directa.

Conclusion.



Con este breve marco conceptual concluyo esta parte e iniciaré la proxima entrega
con un resumen acerca de los dos conceptos que he venido manejando,
“bonapartismo” y “populismo”, para relacionar finalmente el “populismo” con la
democracia y la politica y extraer algunas conclusiones.
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