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En sentido literal Zeitenwende se traduce como «cambio de los tiempos», expresion
gue tiene cierta resonancia biblica. La idea, sin embargo, es otra. Tiene que ver con
un nuevo capitulo de esa novela interminable que es la historia universal. Punto de
inflexion lo llaman otros. Como sea: la intencién parece ser clara: hemos entrado a
otra fase del desarrollo histérico, marcada pero no creada, por la guerra de
invasion de Putin a Ucrania.

El concepto Zeitenwende ha sido usado por el canciller aleman Olaf Scholz en
diversas ocasiones. No obstante, faltaba afinarlo. En un reciente articulo, titulado
precisamente Zeitenwende, Scholz lo hizo. Ese articulo publicado en Foreign Office,
sera documento de referencia cuando llegue el momento de escribir la historia de
los momentos que estamos presenciando. Como toda argumentacion, la de Scholz
generara controversias. Lo que nadie podra adjudicarle es falta de claridad. De
acuerdo a ese estilo, Scholz caracteriza «el cambio de los tiempos» y luego intenta
ubicarlo en sus relaciones de tiempo y de lugar.

iCuando comenzaron a cambiar los tiempos?

El punto de origen de los cambios de los tiempos esta puesto por Scholz en las
relaciones de poder configuradas después de las revoluciones democraticas que
pusieron fin a la URSS (1990) y con ello a la dualidad determinada por la existencia
de dos bloques geopoliticos antagdnicos. Segun Scholz, ese gran acontecimiento
abrid la transicion que lleva desde un mundo bipolar a uno multipolar.

Desde un comienzo Scholz establece que, en ese nuevo orden, China ocupara un
lugar decisivo, pero no determinante ya que tanto EE UU como China no
conformaran una nueva bipolaridad, pero si serdn partes principales de una
multipolaridad emergente.

Interpretando a Scholz, la que esta siendo confirmada es una multipolaridad no solo
econdmica sino, ademas, tecnoldgica, militar, digital, y no, por ultimo, con
tendencias hacia una democratizacidn creciente al interior de diversas naciones.
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Luego, la visualizada por el canciller aleman no solo seria una realidad multipolar
sino, ademas, polifacética. En palabras que no son las de Scholz, estariamos nada
menos que frente a una revolucion global de caracter multidimensional.

Pero como todo gran proceso histérico, el iniciado en la Ultima década del siglo XX
deberd contar con una reaccién también mundial. Asi se explica por qué el nuevo
orden propuesto por Putin después de la invasion a Ucrania es visto como
una reaccion en contra del orden multipolar y polifacético que se avecina.
Por eso no debe extrafar que Putin, mas que en Rusia, sea seguido por las derechas
y por las izquierdas mas reaccionarias de Europa. Para las primeras, aparece como
un baluarte de la tradicién patriarcal, religiosa y nacionalista de la premodernidad.
Para las segundas como un representante de las autocracias antioccidentales del
ayer llamado tercer mundo, ya sea en Asia, Africa y América Latina.

Visto asi, el nuevo orden de Putin, segun Scholz, no seria mas que un
intento del gobernante ruso para revertir la, por la llamada, «catastrofe
geopolitica» que llevo al fin del imperio soviético. Un intento desesperado por
reconstruir el imperio ruso, aunque sea bajo otro nombre y otras formas. Scholz: «el
brutal ataque de Rusia contra Ucrania en febrero de 2022 marcé el comienzo de una
realidad fundamentalmente nueva: el imperialismo habia regresado a Europa».

En el marco del nuevo orden mundial, Alemania, segun Scholz, deberd ser un
garante de la seguridad europea, incluso mas alld de la guerra de Ucrania. Ese
nuevo rol implica asumir responsabilidades hegemodnicas no solo en los espacios
econdmicos, sino también en los politicos y militares. ;Por qué tardé tanto Scholz en
darse cuenta de esa nueva realidad? Es una pregunta que a menudo nos hacemos
guienes seguimos el dia a dia de los acontecimientos politicos.

Aprendiendo de la historia

Para responder a la pregunta planteada, hemos de tener en cuenta que Scholz hoy,
como Merkel ayer, es un «Realpolitiker», es decir, alguien que no da un paso mas
alla de la realidad inmediata. Rusia, primero con Yelzin, después con Putin, aparecia
como un muy confiable socio semi-europeo, a quien le fue ofrecido incluso la
posibilidad de que ingresara a la OTAN. Lo que no captaron los gobernantes y
politicos alemanes, Scholz entre ellos, es que en Rusia coexistian dos
tendencias histodricas, y esas a su vez cruzaban la mente de Putin: las
llamaremos, una tendencia liberal y una tendencia despética.



Mucho menos pudieron darse cuenta de que esas tendencias estaban inclinadas
desde el primer momento hacia el lado despético. Fue asi que la toma abierta de
posiciones de Yelzin a favor de la Serbia mini-imperial de Milosevic en la guerra de
los Balcanes, no parecio preocupar a los geoestrategas de occidente.

Después de todo, como consecuencias del 11 de septiembre, Putin parecia respaldar
la lucha en contra del terrorismo internacional y por lo mismo dio su apoyo a la
guerra en Afganistan e incluso a las descerebradas aventuras de Bush en Irak. Mas
todavia: Putin parecia unir sus fuerzas a la campafia militar en contra del ISIS.
Recordemos como Obama quiso creer que la ocupacién de Siria por Rusia fue
llevada a cabo en contra del extremismo islamista. Cuando los ejércitos de Putin
comenzaron a arrasar Siria en defensa de la dictadura de Bashar al Assad, y
convirtieron a ese pais en un protectorado militar ruso, ya era demasiado tarde.

Hizo bien Scholz al recordar estos hechos. Sin ellos no podriamos entender las
razones que llevaron a Putin a invadir a Ucrania el 2022. También hizo bien al
recordar el inesperado discurso pronunciado por Putin en la conferencia de
seguridad en Munich (2007) dirigido abiertamente en contra de EE UU y de los
paises del pacto atlantico. Putin, visto ahora en retrospectiva, ya habia cambiado de
linea. Un afo después de ese discurso, Putin iniciaria una carnicera guerra en contra
de Georgia a la que arrebataria importantes territorios. Y hacia el interior de su pais,
Putin convertia a la incipiente democracia legada por Yelzin, en una autocracia.
Entre el liberalismo y el despotismo, de acuerdo a la tradicion rusa, Putin
ya habia tomado partido por el despotismo.

Fue a partir de esos afios cuando inicié una sistematica campafia de aniquilamiento
en contra de opositores. Muchos de ellos fueron asesinados. La mayoria,
envenenados.

Las sangrientas tres guerras a Chechenia (que Scholz no menciona) y a Georgia,
obligaron a las naciones que limitaban con Rusia a solicitar su ingreso a la OTAN.
Fue la expansion rusa, por lo tanto, el hecho que llevé a la ampliacion de la
OTAN el ano 2009 y no la ampliacion de la OTAN la que llevo a la expansion
rusa, como intentan tergiversar politicos antioccidentales de Occidente. A
la vez, fue precisamente en esos afnos cuando la mayoria de los gobiernos europeos,
sobre todo el aleman, intensificaron su dependencia energética con respecto a
Rusia, creyendo tal vez que estas apaciguarian los proyectos imperiales que ya Putin
ni se molestaba en ocultar. Ese fue el gran error de la politica alemana, reconoce



con honestidad, Scholz. Error que seria remachado el 2014 con la invasién de Rusia
a Crimea y la ocupaciéon militar de los territorios del Donbas en el Este de Ucrania.

La guerra a Ucrania comenzé el 2014, reconoce Scholz sin decirlo de modo
textual. De otra manera no se entiende cuando afirma que en los ocho afios que
median entre las anexiones del 2014 y las del 2022, la politica alemana (y europea)
se orientd a impedir el escalamiento de la guerra. En ese contexto, tuvo lugar el
«formato de Normandia» (2014) destinado a impedir la continuacion de los
enfrentamientos militares entre Rusia y la resistencia ucraniana, asi como los
acuerdos de Minsk (2014 y 2015), que Putin nunca cumplid. La politica de
contencidén de la UE y de los EE UU fracasé estrepitosamente. De esa verdad hay
que partir.

Sin embargo, Scholz -y tal vez esta sea la diferencia que lo separa de gobernantes
como Orban, Erdogan y Macron- parece haber sacado las conclusiones correctas de
sus indecisiones. Scholz, en efecto intentd, al igual que Macron, un retorno al
periodo prebélico. Pero mas tarde comprendid que no se puede bailar en
dos bodas a la vez. Que no se podia apoyar a Ucrania y a la vez pagar a Putin por
el gas para que invirtiera ese dinero en armas en contra de Ucrania, que la que tenia
lugar en Ucrania era el comienzo de una guerra en contra del occidente politico, que
Alemania debia adaptar su economia a las nuevas condiciones y que habia que
erigirse en un adalid de la unidad politica y militar europea.

Los criticos «economicistas» al apoyo europeo a Ucrania arguyen que Alemania y las
economias europeas se dispararon un tiro en el pie con las sanciones econémicas a
Rusia. Pero ;cudl era la otra alternativa? ;Financiar a Putin en contra de Ucrania?
Hay que ser definitivamente muy limitado para sostener esa tesis, sobre todo
cuando se hace en nombre de una paz que nunca ha buscado Putin.

La Europa democratica sabe que de la guerra no obtendra ganancias, pero también
que, si no apoya a Ucrania, las pérdidas seran inconmensurables. En razén de esa
conclusién se explica la terminante decisidon de Scholz: «<Alemania mantendra sus
esfuerzos para apoyar a Ucrania durante todo el tiempo que sea
necesario». Para los que quieran leer entre lineas, un claro mensaje a Macron.

Cuatro puntos cardinales

No por casualidad el articulo de Scholz fue publicado el mismo dia en que el
presidente francés, en una de sus ya clasicas jugadas en posicién adelantada,



abogaba por dar a Putin garantias sin especificar el caracter de esas garantias,
aunque todo el mundo sabe que en una guerra territorial toda garantia debe
ser territorial.

Para Scholz, el curso de los nuevos tiempos parece estar mas claro que antes.
Frente a esos tiempos que ya llegaron, Scholz propone una politica de cuatro
puntos. Sintetizando, son los siguientes:

1. Europa ha entrado definitivamente a una época de rearme militar. Si
Rusia es imperial, como la caracterizé el canciller aleman, Europa debera
protegerse frente a un imperio. Es por esa razon que los presupuestos militares
han sido elevados notablemente en Alemania. En el mismo sentido, la alianza
atlantica debera ser fortalecida e incluso ampliada. La ayuda militar de EE
UU es y sera irrenunciable, pero Europa debe estar en condiciones de
enfrentar a sus enemigos sin depender de terceros.»Crucial para esa
misién» -agrega Scholz apuntado otra vez a Macron- «es una cooperacién cada
vez mas estrecha entre Alemania y Francia, que comparten la misma visién de
una UE fuerte y soberana».

2. Alemania no puede volver a caer en una dependencia energética con
paises gobernados por dictaduras. En esa linea plantea Scholz una nueva
politica con relacién a China cuyo objetivo deberd ser mantener todo tipo de
relaciones econdmicas sin caer en una dependencia similar a la que cayé frente
a Rusia.

3. La guerra en Ucrania ha mostrado la necesidad de que Alemania
reoriente su politica energética, estimulando en un corto plazo, como ya lo
venia haciendo antes de la guerra, las inversiones en energia solar y edlica. En
plazos mas largos -plantea Scholz- «(hacia) el 2030, al menos el 80 por ciento
de la electricidad que usan los alemanes sera generada por energias
renovables, y para 2045, Alemania lograra emisiones netas de gases de efecto
invernadero cero, o «neutralidad climatica».

4. Las relaciones internacionales no deben apuntar a favorecer una
reedicion del bipolarismo. En ese punto Scholz no comparte en su totalidad
las posiciones del gobierno y de la oposicién republicana en los EE UU, en el
sentido de que la contradiccion principal del futuro debera ser dirimida entre
China y los EE UU. China es un actor global muy importante, pero, a diferencia
de Rusia, favorece a la globalidad y no a la regionalidad. La historia, enfatiza
Scholz, no se repite. Los conflictos de occidente con China son de indole



predominantemente econémico. Eso no lleva por cierto a reeditar la «politica
de cerrar los ojos», practicada por Europa frente a Rusia. Occidente esta
formado por «sociedades abiertas» (Scholz usa la expresion de Popper) y
naturalmente esta obligado a solidarizar con todos los movimientos
democraticos de diferentes zonas de la tierra. «<Ningun pais esta obligado a
ser el patio trasero de otro».

El valor de las palabras

Zeitenwende, Cambio de los Tiempos, articulo escrito por Olaf Scholz, un documento
cuyo valor es haber surgido de las peores experiencias por las cuales atraviesan las
naciones: las de la guerra. Su significado es testimonial. Pero, ademas, disefa una
estrategia militar, politica y econémica en direccién al futuro inmediato. Nadie debe
esperar que los puntos alli ordenados seran cumplidos de modo exacto. La historia
es una caja de sorpresas y nunca se ha dejado regir por textos o por planes. Pero al
menos son, las de Scholz, palabras que reflejan el propdsito de un gobernante por
aprender de la historia, buscando alternativas, sin perseguir un objetivo ideoldgico,
ni una utopia, ni un fin de mundo. Deben ser por lo tanto leidas, estudiadas,
discutidas y pensadas.
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