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Acceso a la Justicia

Tras intervenir e imponerle nuevas autoridades a una decena de partidos politicos,
algunos sindicatos y organizaciones humanitarias en los ultimos afos, el Tribunal
Supremo de Justicia (TSJ)) ha admitido que medidas de esta naturaleza representan
una violaciéon al derecho fundamental a la asociacion.

El reconocimiento lo hizo la Sala Constitucional en su sentencia n.2 1.186 del 4 de
diciembre de 2024, en la que dictaminé que

«ante la designacién de una administracién ad hoc acordada por via cautelar, la
intervencién del juez en el funcionamiento interno de las compahias debe estar
limitada, ya que, de lo contrario, se alterarian y violentarian las funciones legales y
estatutariamente conferidas a los referidos érganos. Dicha limitacidn tiene su
justificaciéon en que una decisién judicial no puede ubicarse por encima de las
regulaciones que establecieron los socios en los estatutos, so pena de infraccién al
derecho constitucional de asociacién».

El criterio de la instancia no es nuevo, pues data de 2008. Sin embargo, lo habia
sepultado y ahora lo ha recuperado al declarar sin lugar una accidon de amparo que
en agosto de 2024 el sacerdote Gustavo Lozano Prada, directivo del colegio Nuestra
Sefora de Pompei, interpuso contra el Tribunal Superior 2° de Proteccién de Nifos,
Nifias y Adolescentes de Caracas y Nacional de Adopcién Internacional, el cual dejé
sin efecto parte de las medidas que el Tribunal Décimo Segundo de Mediacién,
Sustanciacion y Ejecucidon de Proteccion de Nifios, Nifas y Adolescentes de Caracas
dicté meses antes.

Este Gltimo juzgado atendié una solicitud de un grupo de padres y representantes de
estudiantes del centro educativo, quienes denunciaron presuntas irregularidades en
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la administracién de la institucién. Acto seguido, designé una junta directiva ad hoc,
al tiempo que le prohibié la salida del pais a los directivos originales y les impidid
disponer de bienes de la institucion.

Una clara extralimitacidon

Primero el Juzgado Superior y después la Sala Constitucional consideraron gue la
decisién del Tribunal de Primera Instancia de intervenir el centro no estuvo ajustada
a derecho.

Este fue el argumento esgrimido en la sentencia redactada por la presidenta de la
instancia, magistrada Tania D’Amelio:

«Se evidencidé de autos que la misma no fue acordada conforme a las normas de
Derecho Mercantil (Cédigo de Comercio), incurriendo la juzgadora en un exceso en
el ejercicio de su poder cautelar, con lo cual infringié derechos y garantias
constitucionales al subvertir el proceso para acordarla».

Lo anterior no fue el Unico exceso en el que incurrié el Tribunal 12 de Mediacién,
Sustanciacion y Ejecucion de Proteccion de Nifios, Niflas y Adolescentes de Caracas
en este caso. La Sala también respaldé que el Juzgado Superior dejara sin efecto
medidas como la prohibicién de salida del pais y de enajenacién de bienes, por
cuanto las mismas revisten de caracter penal; y, por lo tanto, competia a un juez
penal adoptarlas, previa peticién de un fiscal.

«El otorgamiento de una medida cautelar sin que se cumplan los requisitos de
procedencia violaria flagrantemente el derecho a la tutela judicial eficaz», record¢ la
Sala, que también reconocié que el derecho al libre transito de los directivos del
centro educativo fue vulnerado.

Es importante destacar que la Sala considerd una violacién del derecho
constitucional al libre transito que se haya dictado una medida preventiva de
prohibicién de salida del pais, conforme a lo establecido en el articulo 466 de la Ley
Organica para la Proteccion del Nifio, Nifla y Adolescente (Lopnna) en los términos
siguientes:

«no estd previsto que las mismas sean acordadas por denuncias que revisten
caracter penal, pues las medidas asegurativas de prohibicién de salida de acuerdo a
la normativa especial solo proceden cuando: i) “esté involucrado la responsabilidad



de crianza; y ii) cuando no exista otra medida para asegurar el cumplimiento de la
obligacién de manutencién».

Pese a que la Sala declard que el juez viol6 el derecho a la defensa, al debido
proceso y al libre transito, no adopté medida disciplinaria alguna contra el mismo. Ni
siquiera le pidié a la Inspectoria General de Tribunales que le abriera una
investigacién.

iRectificacién o desliz?

La decision de la Sala Constitucional supone un giro de 180 grados a la postura que
ha esgrimido en los ultimos afos. En el Ultimo lustro, partidos de oposicién como
Accion Democratica (AD), Primero Justicia (P)) y Voluntad Popular (VP) han sido
intervenidos por esta instancia, que también ha metido la mano en formaciones
disidentes del chavismo como Patria Para Todos, Tupamaro y mas recientemente al
Partido Comunista de Venezuela (PCV).

La misma suerte han corrido sindicatos como la Federacién Campesina de
Venezuela (FCV) y organizaciones humanitarias como la Cruz Roja Venezolana.

El dictamen sobre el colegio genera dudas. ;El TS) dejara de intervenir a
agrupaciones civiles o simplemente no permitird que otros jueces lo hagan y se
reservara esa potestad? El tiempo lo dira.

Las intervenciones de organizaciones de la sociedad, junto a la aprobacién de leyes
como la de Fiscalizacidon, Regularizacién, Actuacion y Financiamiento de las
Organizaciones No Gubernamentales y Organizaciones Sociales Sin Fines de Lucro o
la Ley Libertador Simén Bolivar contra el Bloqueo Imperialista y en Defensa de la
Republica, y la detencién y persecucién contra activistas suponen una amenaza
para el disminuido espacio civico en el pais.

Y a ti venezolano, jcomo te afecta?

Si bien aplaudimos la postura de la Sala Constitucional respecto al caso del colegio
Nuestra Senora de Pompei, consideramos preocupante la incoherencia de sus
argumentos. ;Por qué no aplicé los mismos en los casos de la Cruz Roja Venezolana
o de los partidos opositores y disidentes del chavismo? En ellos, los derechos a la
asociacion, la participacién politica y la libertad de expresion de sus miembros
fueron absolutamente desconocidos.



Es indudable el desconocimiento de la legitimidad y la autonomia de las
asociaciones y otras organizaciones no gubernamentales por parte del TSJ, cuyos
fallos se han desvinculado del texto constitucional, a fin de imponer formulas
asociativas que se encuentran subordinadas al Gobierno Nacional.

25 de febrero 2025
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