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Para algunos ganar una guerra significa provocar el mayor nUmero de dafos al
enemigo, algo asi como una macabra competencia deportiva. Para otros, la guerra
se mide en metros cuadrados y ganarla significa expropiar la mayor cantidad de
territorio al enemigo. No faltan los economistas que miden el éxito de una guerra
por el grado de empobrecimiento del enemigo. Claro estd, para los pacifistas, las
guerras estan condenadas a ser perdidas por ambos bandos, porque en la guerra
mueren seres humanos de distintas edades y sexos y esos dafios, aducen con razén,
son irreparables.

Cada persona es parte de un sistema de relaciones multiples y, con la muerte de
una, es roto un tejido que va mucho mas alld de la muerte individual. No obstante,
el hecho objetivo es que -aun compartiendo la posicién pacifista- hay guerras, como
hay enfermedades, como hay catdstrofes naturales, como hay miles de seres gque
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cada dia mueren en los accidentes del trafico. Y hay guerras que simplemente no se
pueden evitar. Entre ellas, las de ocupaciéon o de invasién. Son las guerras en
defensa propia y a esas guerras pertenece la que los ucranianos estan librando en
Ucrania.

LA FALACIA DE UCRANIA EN LA OTAN

Escribo en los momentos en que estan a punto de iniciarse conversaciones entre
Putin y Trump con el objetivo de poner punto final a la guerra. A partir de las
enunciaciones de Putin todo apunta a sefialar que esa guerra terminara con la
pérdida de territorios ucranianos, razén por la cual Putin comienza a ufanarse como
vencedor de la contienda, secundado por Trump quien con “su” paz busca asestar
un golpe politico a Europa desplazandola de todo tipo de negociaciones.

Una “pax americana” significaria en cierto modo un punto grande a favor
de la doctrina tacita de Trump, a saber: que este mundo pertenece a los
fuertes y que los débiles -en este episodio, los europeos- deben hacerse a
un lado. Ucrania no solo perderia territorios; ademas, el lugar legitimo que le
corresponde a toda nacién europea: ser miembro de la OTAN y de la UE.

Ucrania seguiria siendo europea -eso no lo pueden decidir ni Putin ni Trump- pero
sujeta a condiciones que no existen para los paises que, desde la caida del muro de
Berlin, han ingresado a la UE y a la OTAN, entre ellos algunos cuyos gobiernos como
los de Orban en Hungria y de Fico en Eslovaquia, se han declarado abiertamente a
favor de la invasién de Putin, negando lo que nunca les fue negado a ellos: la
europeizacién politica, militar y cultural.

De acuerdo al discurso del gobierno Zelenzki, la guerra a Ucrania comenzé el 2014
con la invasién rusa a Crimea. La tesis es correcta y tiene mucha importancia
sostenerla. Antes que nada porque desmiente la afirmacién de los putinistas de todo
el mundo en el sentido de que Putin se vio obligado a atacar a Ucrania ante la
eventualidad de que ese pais ingresara a la OTAN, asunto que ya estaba tacita y
explicitamente zanjado antes de la invasion. Ucrania no ingresaria a la OTAN, fue el
acuerdo inter-europeo del 2013, y Estados Unidos se abstuvo de seguir insistiendo
sobre el tema. Porochenko y Zelenski aceptaron el no-ingreso de Ucrania a la
Alianza militar al firmar y luego corroborar los acuerdos de Minsk. La invasion de
Rusia a Crimea (2014), es decir, a Ucrania, no tuvo absolutamente nada
que ver con la OTAN, sino con una respuesta de Putin a la revolucion de



Maidan (2013) donde quedd claramente establecida la pertenencia politica
y cultural de Ucrania a Europa y no a Rusia. La invasién de Rusia a Crimea fue
una prueba mas de que Putin habia descartado en términos absolutos la entrada de
Ucrania a la OTAN. Si hubiera creido Putin -quien es muy cruel pero no imbécil- que
ese acto invasor iba a provocar una adopcién europea de Ucrania en la OTAN, nunca
se habria atrevido a llevarlo a cabo. Fue esa la razén también la que lo llevd a
cometer la invasién a Ucrania, en febrero del 2022.

La no pertenencia de Ucrania a la OTAN -para muchos una concesion absurda de
Europa a Putin- fue confirmada en “las visitas de las mesas largas” de Macron y
Scholz a Rusia, pocos dias antes de la invasion a Ucrania. En ese sentido, el no
ingreso de Ucrania a la OTAN, punto basico de las premisas de Putin en las
conversaciones que tendra con Trump, no puede ser considerada una victoria rusa
puesto que antes de la invasidn ya no estaba planteado, ni por Ucrania, ni por los
demas paises europeos. En ningln caso debe, por lo tanto, ser visto como un logro
de Putin.

Seamos honestos y admitamos lo siguiente. Si la "causa" de la invasién hubiera sido
la "otanizacién" de Ucrania, a Putin le habria bastado dirigirse a los gobernantes
europeos estableciendo como condicién para no invadir a Ucrania un acuerdo
firmado por todos. Lo habria conseguido en menos de un dia. Por eso, poner hoy dia
a la "expansién de la OTAN" como razdén de la invasién es solo una invencién
fraudulenta del putinismo internacionalmente organizado. No hay otra explicacién.

Ha sido por lo demas el mismo Putin quien ha corroborado la tesis de que
el ingreso o no ingreso de Ucrania a la OTAN no tiene nada que ver con la
invasion. En su conocido -pero nunca bien leido- ensayo de 2021, queda
totalmente claro que Putin atacaria muy poco después a Ucrania debido a que,
segun su opinidn, e independientemente a todos los tratados internacionales
vigentes, Ucrania era parte del habitat cultural, étnico y religioso de la Rusia
histérica. Una tesis de formato fascista que su gobierno contintia sosteniendo. Un
par de meses después de que Putin publicara su ensayo, el vicepresidente del
Consejo de Seguridad de Rusia e intimo confidente de Putin, Dimitri Medvédev,
publicaria un articulo oficial apuntando hacia la misma direccién. Tampoco
nombraria a la OTAN.

Antes que Putin diera a conocer su ensayo, el gobierno habia entregado como
materia de lectura obligatoria en las escuelas, un breve ensayo del asesor personal



de Putin, Vladisvav Surkov, en donde era cuestionada la legitimidad de la frontera
occidental de Rusia (incluidas las fronteras con Ucrania y las republicas balticas).
Mas todavia: Al comenzar la invasidon a Ucrania, Putin pronuncié un discurso
afirmando que "la Ucrania moderna fue creada totalmente por la Rusia bolchevique
y comunista". Luego, para el régimen post-comunista de Putin, dicho estatus carecia
de valor.

En ninguna parte de su mencionado libelo, y en otros similares, Putin menciona a la
OTAN, pero si menciona insistentemente la pertenencia geocultural de Ucrania a
Rusia. Por lo mismo, que la inmensa mayoria de los ucranianos no se sientan rusos,
mas todavia: que la mayoria de los ucranianos se declaren anti-rusos, es un logro
negativo de Putin. Ucrania ha llegado a ser mas ucraniana y mas europea que
antes de la guerra. Con toda probabilidad, lo seguira siendo. Y aunque a
Trump no guste, mas temprano que tarde sera miembro de la UE y de la
OTAN.

El mismo Putin ha insistido en que la guerra a Ucrania es parte de una guerra de
larga duracién a Occidente y a los Estados Unidos y que el propésito de esa guerra
es cambiar el orden politico mundial: lo ha dicho junto a Jimping en sus mutuas
declaraciones de amor. Lo ha dicho en muchos discursos televisivos; lo ha dicho
ante los miembros del BRICS. Por cierto, no lo dird frente a Trump, ese aliado tactico
que le cayo desde el infierno. Desde esa perspectiva, los acuerdos que contraiga
Putin con Trump no tienen nada que ver con un presumible triunfo politico militar de
Rusia sobre Occidente. En el mejor de los casos podria ser visto como un triunfo
diplomatico transitorio: ser reconocido por Trump, el presidente de la nacién mas
poderosa del mundo. Es decir, de la misma nacidn a la que pretendia Putin
desplazar, contando con la ayuda china. En cierta medida, estamos asistiendo a una
rendicidn de Putin frente a Trump, una cuyo precio lo pagara Ucrania y, en gran
medida, Europa. Ucrania, no hay que equivocarse, sera el objeto negociable
concedido a Putin a cambio del sometimiento de Putin a los dictdmenes
internacionales de Trump. Como gratificacion, espera Putin, que sean
reconocidos por Trump los derechos "naturales" de Rusia en Ucrania.

UCRANIA ES UNA NACION-ESTADO

Desde un punto de vista geoestratégico el acercamiento de Trump a Putin a costa
de Ucrania podria ser entendido también como un propdsito para neutralizar a
China, su enemigo geoecondémico mundial. Si la intima relacién contraida entre Putin



con Xi tenia como propdsito -por los menos para los chinos- crear un nuevo orden
internacional, Trump ya lo esta cambiando por su cuenta, aunque eso signifique
dividir geopoliticamente a Occidente. No se trata entonces de que a Trump, Putin le
sea mas simpatico que Zelenski, sino de que Putin no le sea tan simpatico a Xi,
como hasta ahora estaba sucediendo. Si esa jugada llevard a un mejor
entendimiento entre China y Europa, estd por verse.

El pacto Trump-Putin -podemos llamarlo asi- no puede ser considerado
como una victoria de Rusia sobre Ucrania, aunque los muertos ucranianos
sean mas que los rusos y aunque haya robado algunas provincias al pais
ucraniano.

En el estricto sentido de un Clausewitz, un triunfo militar se mide por los
objetivos que persigue una nacién al hacer entrada en una guerra. Si esos
objetivos han sido cumplidos, podemos hablar de la victoria de una nacién. ;Cuales
era los objetivos que perseguia Ucrania? La respuesta puede parecer asombrosa
pero es verdadera: ninguno. Ucrania no inicid la guerra, Ucrania solo se ha
defendido de una agresién imperial y lo ha hecho extraordinariamente bien, pese a
sus enormes pérdidas.

Veamos ahora la pelicula al revés: ;Cuéles eran los objetivos que perseguia Putin en
Ucrania? La respuesta la escribié el mismo Putin: apoderarse de Ucrania y anexarla
definitivamente a Rusia. Pues bien, ese objetivo no lo ha alcanzado y probablemente
ya no lo alcanzard. Recuerdo, al llegar a este punto, una interesante premonicion
escrita por el politico y académico canadiense Michel Ignatieff durante los primeros
dias de la invasién rusa a Ucrania. En esa ocasién escribi6 Ignatieff: “Lo peor seria la
caida del gobierno de Zelenski, después de un largo asedio y bombardeo a Kiev.
Proporcionar a los ucranianos capacidades antiaéreas, antimisiles y antiartilleria es
esencial para romper el asedio. Pero si esto no logra contener a los rusos, Occidente
tendra que decidir si puede quedarse de brazos cruzados y ver cdmo se bombardea
el palacio presidencial y se destruye un gobierno elegido democraticamente. La
caida del gobierno de Zelenski le daria a Putin la victoria que tanto necesita; le
permitiria acabar con Ucrania como estado soberano y comenzar la rusificaciéon de
un pueblo recién conquistado. (.....) Cualquier esfuerzo ruso para acabar con el
gobierno de Zelenski deberia ser la linea roja de Occidente: el momento en el que
envie un mensaje a Putin de que si no se detiene, respondera con fuerza“.



En frase corta: segun Ignatieff, el objetivo de Putin en Ucrania era destrozar la
estatalidad que daba sentido juridico-politico a la nacién ucraniana. Asi
como para destruir a la monarguia los franceses mataron a un Rey, el propésito de
Putin en Ucrania era destrozar al estado y, por supuesto, al maximo estadista
ucraniano. Pues bien, ese estado, el ucraniano, sigue existiendo y todavia mas
fuerte que antes. No hay nacion europea, incluyendo a las cercanas a Putin,
que no reconozcan al estado ucraniano.

Tratando de ayudar a su amigo Putin, Trump exige ahora elecciones libres en
Ucrania. A Ucrania, no a Bielorrusia, no a Venezuela, a Ucrania. Es como si Roosevelt
hubiera exigido elecciones en Francia cuando esta fue ocupada por los alemanes,
durante la segunda guerra mundial. Un absurdo digno de Trump. Pero lo importante
hay que resaltarlo: Putin no ha conquistado a Ucrania pro si ha terminado por
fortalecer el sentimiento anti-ruso y anti-europeo existente en Ucrania. De acuerdo
con sus objetivos, puede que Putin no haya perdido la guerra en Ucrania,
pero tampoco la ha ganado. La plena consolidacion de la estatalidad de la nacién
ucraniana es la mejor prueba de que la resistencia de Ucrania ha cumplido sus
objetivos.

RUSIA NO HA GANADO LA GUERRA

Rusia, aparte de haber ganado algunas zonas ucranianas, ha perdido mucho en esta
guerra: en armamentos, en hombres, en bienestar social, en estabilidad econdmica,
en legalidad presidencial (basta recordar que cuando Prigozshin inicié su fracasado
levantamiento contra Putin, la gente salia a a las calles a saludar a sus soldados).

Las pérdidas materiales de Rusia también han sido considerables: perdi6 a
su mejor clientela compradora: la europea. Hoy Rusia es un pais internacionalmente
aislado y de esa condicién no saldra de la noche a la mafiana. En lugar de debilitar a
la OTAN la ha fortalecido (Finlandia y Suecia son miembros aguerridos de la
institucién) La mayoria de los paises europeos se ha emancipado, aun pagando caro,
de la dependencia energética de Rusia. Los paises balticos han mejorado y
aumentado sus dotaciones militares. En Alemania apresuré a la llamada revolucién
solar y edlica que ya ha desplazado a la energia fésil. La disposicién a aumentar los
presupuestos militares de defensa europea es un acuerdo explicito entre los paises
que forman parte de la UE.



Las perspectivas politicas que tiene Putin a mediano y corto plazo no son mejores.
Cierto es que sus aliados politicos extremistas han aumentado considerablemente
en diversas votaciones europeas, entre otros motivos debido a las migraciones y a
los desajustes econdmicos que supone adaptarse a un peligro de guerra mundial;
pero también es cierto que persiste la tendencia de la ciudadania democrética a
ordenarse en torno al centro politico, como siempre en los Ultimos momentos lo ha
hecho en Francia, y como lo hara en Alemania alrededor del futuro gobierno
socialcristiano que se avecina, cuyo candidato Fredrich Merz ha prometido mas
ayuda a Ucrania que el escurridizo Olaf Scholz. Para colmo, Rusia ha perdido focos
de influencia estatégicos globales. Entre ellos, el mas importante: Siria.

Con la caida de Al Assad, Rusia esta a punto de ser barrido del Oriente
Medio. Los paises arabes tienden a ordenar a sus economias alrededor de China y
los Estados Unidos. jPor qué Rusia decidié entregar Siria, desprotegiendo a su aliado
Irdan? La pregunta es pertinente. La respuesta, mas que politica, es militar. Putin no
esta en condiciones de enfrentar dos focos globales de guerra al mismo tiempo.
Apoyar a Al Assad significaba desconcentrar sus fuerzas en Ucrania. En cierta
medida, y sin proponérselo, las tropas ucranianas ayudaron a las tropas de
la rebelidn siria.

;Podemos hablar, bajo estas condiciones, de una victoria rusa en Ucrania? En ningldn
caso. De los dos paises perdedores en la guerra, el mas perdedor ha sido la Rusia de
Vladimir Putin. Trump tampoco sera el gran ganador que hoy imagina ser. Cuando
mds sera encargado de hacer aparecer la derrota geoestratégica de Putin como una
gran victoria militar. Trump es el salvavidas del honor de Putin.

Qué cosa tan extrafa es la historia de nuestro tiempo.
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